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Abstract 
This project revolves around the novel En dråbe i havet by Kirsten Hammann, and the way the author 
utilizes irony to get her point across. It is based on an understanding of irony, which finds it roots in 
the way we communicate certain subjects. We have chosen to analyze this book based on theories 
from Wayne C. Booth and Matthew Stratton. 
As a contrast to the irony-based analyze, we are also including the idea of living a happy life, and 
what it means in today’s society. Here we are focusing on the stoic way of life, according to Seneca. 
The main question in this project is: How does Kirsten Hammann, through her book En dråbe i havet, 
challenge our idea of living a happy life, and how does she communicate this through the use irony? 
Based on our analysis and discussion of the book and its subjects, we have concluded several things. 
When we are confronted with the irony in the novel a mirror is put in front of us, which challenges 
us to reflect on our own selves. This reflection is shown through the unstable irony, where it is up to 
the reader to base opinions about the different ironic situations. The irony points out some tendencies 
in our society and in ourselves as well, that are less than flattering. This causes further self-reflection 
and challenges our idea of how to live a happy life.  
Through stoicism, we can conclude that Mette is not happy, because she is living a life that is not in 
accordance with her own nature. 
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1 Indledende kapitel 
 
1.1 Motivation 
Dette projekt handler om ironi, og ønsker at afstedkomme en forståelse af en forfatters brug af ironi. 
Det er baseret på en forforståelse af ironi som værende sproglige virkemidler der paradoksalt formu-
lerer et standpunkt, men intenderer et modsat standpunkt. En forståelse for dette forudsætter en fælles 
referenceramme mellem forfatter og læser. Et eksempel på dette er at sige “Det var flot” når en tal-
lerken tabes, hvilket forudsætter en fælles forståelse for, at den generelle opfattelse af at tabe ting, 
ikke er udtryk for ynde, men et udtryk for det modsatte. Kirsten Hammanns roman, En dråbe i havet, 
skildrer problematikken omkring ulandenes fattigdom og sult i kontrast til den vestlige verdens vel-
stand. Den blev vores primære kilde til at undersøge brugen af ironi som formidler af kritik. Forud 
for dette valg af empiri lå en konsensus om, at ironi skulle analyseres meget tekstnært, og at værket 
skulle være af en nulevende dansk forfatter. Med afsæt i denne beslutning, og den viden vi havde om 
værket, diskuterede vi ironiens samfundskritiske rolle i moderne dansk litteratur.  
Brugen af ironi til at kritisere samfundsproblematikker skaber et interessant forhold mellem forfatter 
og læser. Karakterernes handlinger viderebringer et budskab til læseren. På den måde formuleres 
kritikken gennem forfatterens rolle som observant frem for prædikant. Det er nemlig læseren selv, 
der sammenstykker budskabet. Forfatteren præsenterer ikke budskabet eksplicit, men det fortolkes 
ud fra læserens egen forforståelse.  
I dette projekt er stoicismen det filosofiske element i analysen af En dråbe i havet. I læsningen af 
værket blev der blandt andet rejst spørgsmål om, hvordan hovedpersonen, Mette, forklarer sin opfør-
sel. Eksempelvis forekommer hendes motivation for at hjælpe den tredje verden ulogisk. Stoicismen 
beskæftiger sig med begreber som fornuft, livsvilkår og det lykkelige liv. En kontrast viste sig med 
den stoiske fornuft på den ene side, og Mettes måde at rationalisere sine handlinger over for sig selv, 
på den anden side. Mettes karaktertræk, både de gode og de dårlige, kan være overlagte fra forfatte-
rens side, for at udstille Mette som udtryk for et større problem.  
Projektets hovedfokus er en analyse og fortolkning af Kirsten Hammanns roman En dråbe i havet 
med fokus på hovedpersonen Mette. Vi har valgt stoicismen som analysens filosofiske vinkel, efter 
vi blev introduceret til den i et af vores kurser, og den giver os en interessant vinkel på fortolkningen 
af romanens budskab. For at finde frem til værkets budskab analyserer vi forfatterens formidling, i 
dette tilfælde ironi, for at vise, hvordan ironi virker som kommunikationsform, og hvorfor Hammann 
har valgt at bruge ironi. 
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1.2 Problemfelt 
Vi vil i vores opgave analysere Kirsten Hammanns roman, En dråbe i havet, og undersøge, hvordan 
hun gennem romanens hovedkarakter, Mette, behandler emnet det lykkelige liv. Det lykkelige liv 
redegør vi for med udgangspunkt i Pierre Hadots What is ancient philosophy? og Senecas Om det 
lykkelige liv fra Johannes Sløks De store tænkere: stoikerne. Med udgangspunkt i disse værker vil vi 
analysere de etiske problemstillinger, vi har fundet i romanen, og ud fra det vil vi diskutere, hvad 
budskabet i romanen er. Vi vil derudover, med afsæt i teoretikerne Wayne C. Booth, Thomas Breds-
dorff og Matthew Stratton, undersøge, hvorfor Hammann bruger ironi til at udfordre vores idé om det 
lykkelige liv. 
 
1.3 Problemformulering  
”Hvordan bruger Kirsten Hammann ironi i romanen En dråbe i havet til at udfordre vores idé om 
det lykkelige liv?” 
 
1.4 Resumé af romanen 
Mette er en udgivet forfatter, som bor med sin mand Martin og deres datter Sofie i København. Mette 
reflekterer meget over verdens uligheder, men i sidste ende bekymrer hun sig mest om, hvad hun skal 
have til aftensmad. I romanens begyndelse er hun midt i idéfasen til sit kommende projekt, hvor hun 
vil skrive en bog om forholdene i de fattige lande. Hun er derfor i kontakt med Stig Danielsen fra 
hjælpeorganisationen Hjælp. Han vil gerne hjælpe hende med at søge penge, så hun selv kan rejse til 
et fattigt land og opleve, hvordan forholdene er på egen krop. Mette synes dog, at det er for risikabelt 
at rejse ud i verden, så i stedet får hun Stig til at vise hende nogle film, der skildrer forholdene i 
ulandene. Hun ser filmene på Hotel Astor i København, hvor Stig Danielsen har indrettet et hotelvæ-
relse som kontor sammen med to computerteknikere, Lars og Henrik. Det viser sig dog, at Stig Da-
nielsen alligevel ikke er tilknyttet organisationen Hjælp, men at han i stedet arbejder for et andet 
projekt, Sesam, der i øjeblikket arbejder på en virtual reality-simulation. I den virtuelle virkelighed 
kan man rejse til fattige lande, uden det har nogle omkostninger. Mette får lov til at være en del af 
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Sesam-projektet med det formål, at hun skal skrive en bog, som tager udgangspunkt i hendes ople-
velser. Mette besøger gentagne gange forskellige tredjeverdenslande gennem hotelværelset. Mette 
finder efterhånden frem til et mål med sit forfatterprojekt. Hun vil bytte hjem med en fattig familie i 
to dage, så hun og hendes familie kan opleve, hvordan det er at leve i fattigdom. Samtidig kan den 
fattige familie leve i Mettes hjem i to dage, hvor de ikke mangler hverken mad eller rent drikkevand. 
Dette prøver hun at gennemføre ved at “smugle” en sort kvinde, Almaz, og hendes børn ud af virtual 
reality-simulationen. Mette sørger for at lede den fattige familie til hendes hjem i Danmark, og der-
efter pakker hun sine ting sammen, så hun kan tage sin datter med til Etiopien, hvor Almaz’ hjem er. 
I stedet for Etiopien ender Mette og Sofie på en indisk losseplads. Mette kan ikke udleve sin idé på 
lossepladsen, så hun forsøger i stedet at slippe ud af simulationen, og hun og Sofie tager hjem til 
København igen. Mette får altså ikke fuldført sit projekt, og i slutningen af romanen er det slet ikke 
på dagsordenen længere. Hun har gennem sit arbejde forsømt sin datter og sat hendes liv på spil i 
virtual reality-simulationen, og dette har fået Mettes mand, Martin, til at tvivle på deres forhold. I 
stedet for et vellykket forfatterprojekt ender romanen i et mislykket ægteskab, hvor Martin ytrer: 
“Der sker det, at jeg ikke ved, om jeg elsker dig mere.”1 
2 Metodisk afsnit 
I vores projekt analyserer vi romanen En dråbe i havet af Kirsten Hammann. Dette gør vi blandt andet 
ud fra teori om henholdsvis ironi og stoicisme. Vi vil senere i opgaven redegøre for disse teorier, og 
efterfølgende bruge dem aktivt i analysen af værket. Her går vi hermeneutisk fortolkende til værks, 
både i vores læsning af teorien og i analysen af værket med disse teorier. Derudover bruger vi nykri-
tisk læsning til at foretage en litterær analyse af værket. Vi analyserer blandt andet romanens fortæl-
ler, som spiller en vigtig rolle i tekstens troværdighed, og som leder os til en efterfølgende analyse af 
ironien i værket. 
 
2.1 Nykritisk læsning 
Nykritisk læsning er en litterær bevægelse, der opstod i USA i 1920’erne og nåede til Danmark i de 
tidlige 60’ere. Den beskæftigede sig primært med poesi, men udvidede sig til at beskæftige sig med 
                                                        
1 Hammann, 2008: 318 
Gruppe 8, Ironi  Hum Bach, 7.1     3. Semester, 2015 
 
6 
 
alle grene af litteratur, og tilmed nogle genrer uden for litteraturen.2 Den nykritiske læsning baseres 
på nærlæsningen af det materiale, man beskæftiger sig med, og man analyserer samspillet mellem 
tekstens mindre dele og tekstens helhed.  
Nykritikken bygger på autonomiteorien, som hviler i “[...] troen på, at digtningen om ikke udeluk-
kende så dog i det centrale lader sig erkende og studere som en selvafsluttet helhed.”3 Autonomite-
orien er nykritikkens litteratursyn og “’ontologiske’ bestemmelse.”4 Gennem autonomiteorien gør 
nykritikken op med positivismen, hvis holdning er, at digtning er et resultat af omgivende faktorer, 
dette værende miljømæssige, sociologiske, kulturpolitiske, historiske osv.5 Nykritikken mener dog, 
modsat positivismen, at de omgivende faktorer er unødvendige, og at de “fører bort fra digtningen 
og i sidste instans bunder i en misopfattelse af dens natur.”6 T.S. Eliot, som er en af flere nykritiske 
digtere, præsenterer nogle krav til både digteren, der skriver værket, og kritikeren, der skal analysere 
værket. Eliot kræver, at digteren foretager en selvudslettelse, hvor private følelser objektiveres, og 
hvor forfatteren fungerer udelukkende som medium og katalysator. Dette digterideal stemmer 
overens med, at Eliot også kræver en objektivering fra forskere og kritikeres side. “Originaliteten 
ligger i hans understregning af den objektivering, der igennem den digteriske formning er sket af 
digterens følelser, hvorved digtningen er blevet en selvgyldig totalitet.”7 
Nykritikken præsenterer et krav om, at digtningens form og indhold skulle ses som en ubrydelig 
enhed. Den gør derfor op med den græsk-romerske retorik, der hylder vigtigheden af motivet og 
tanken bag digtet, ved at påstå, at “[...] digtets motiv eksisterer før digtet og derefter iklædes en 
vellykket eller mislykket form.”8 Det modsiger Eliot: “Uanset hvad digteren har ment med sit værk, 
så har han skrevet, hvad han har skrevet, og dette er den eneste digteriske virkelighed.”9 Digtet er 
altså en fuldkommen autonom størrelse, som kun kan eksistere gennem sig selv - digtningen kan 
gennem dette ses som en selvgyldig erkendelsesform.10  
Ifølge Finn Stein Larsen i bogen Litteraturens tilgange består nykritisk læsning af fem metodiske 
skridt, som gør den didaktisk stærk. Her er især de første tre skridt vigtige, mens de to sidste er mere 
relevante i undervisningssituationer og i læsning af andet end litteratur. 
                                                        
2 Larsen, 2008: 96 
3 Fjord Jensen, 1962: 92 
4 Fjord Jensen, 1962: 92 
5 Fjord Jensen, 1962: 93 
6 Fjord Jensen, 1962: 93 
7 Fjord Jensen, 1962: 95 
8 Fjord Jensen, 1952: 98 
9 Fjord Jensen, 1952: 97 
10 Fjord Jensen, 1952: 99 
Gruppe 8, Ironi  Hum Bach, 7.1     3. Semester, 2015 
 
7 
 
Det første skridt er at “[...]reflektere over det, man allerede kan og gør.”11 Dette kommer sig af, at 
nykritikken bygger på den umiddelbare læseerfaring, og at den rummer meget få faste begreber. De 
få begreber der bruges, læner sig dog tæt op af en almen læseerfaring. Det andet skridt er, at der i en 
fortolkning er et krav om dokumentation fra den pågældende tekst. Man arbejder derfor tekstnært 
med materialet, og en fortolkning sker inden for tekstens rammer.12 Det tredje skridt er, at grundet de 
få faste begreber i nykritikken, giver den plads til personlig udfoldelse gennem dokumentation og 
argumentation med afsæt i teksten. 
Et af de begreber nykritikken arbejder med er udsigelsessituation: “Hvem taler til hvem, hvor, hvor-
når, om hvad og hvorledes?”13 Her danner man, gennem analysen af tekstens mindre dele, et overblik 
over teksten som helhed, og hvordan teksten kommunikeres. Her forstår vi implicit, at “Når der er 
én der fortæller om noget, kan det ikke adskilles fra at det fortælles til nogen.”14 Udsigelsessituatio-
nen er den kommunikationssituation, der sker mellem fortælleren og den læser, der fortælles til. Vi 
vil analysere romanens troværdighed gennem udsigelsessituationen og måden begivenhederne kom-
munikeres fra fortælleren til læseren. 
Som metode kan vi bruge den nykritiske læsning til at analysere teksten på tekstens eget grundlag, 
når vi ser isoleret på den. Dog er den ikke tilstrækkelig, når vi vil læse teksten med ironiske briller. 
En analyse af tekstens ironiske træk kræver, at man relaterer tekstens form og indhold til de omgi-
vende faktorer, og det er direkte i modstrid med nykritikken og autonomiteorien. Når nykritikken 
ikke længere er tilstrækkelig, vælger vi at gå hermeneutisk fortolkende til værks. 
 
2.2 Hermeneutik 
Ved at analysere og fortolke værkets enkelte dele opnår man en ny forståelse af værkets helhed. Med 
det nye syn på værkets helhed vil man kunne afdække nye dele af værket, og dermed nye dele at 
analysere og fortolke. Ovenstående kaldes den hermeneutiske cirkel, da man gennem den hermeneu-
tiske fortolkningsproces når tilbage til det samme udgangspunkt, dog med ny viden. Den hermeneu-
tiske fortolkningsproces fortsætter, indtil man opnår en fornuftig mening af værket uden indre mod-
sigelser. Den adskiller sig fra nykritisk læsning, da man også forholder læsningen og teksten til de 
                                                        
11 Larsen, 2008: 96 
12 Larsen, 2008: 96 
13 Larsen, 2008: 89 
14 Larsen, 1995: 114 
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omgivende faktorer og til den forståelse, man i forvejen har - her er teksten ikke tilstrækkelig i sig 
selv, og man ser altså omgivende faktorer som brændstof til at kunne dykke dybere ned i en tekst. 
Ifølge Kjørup er man i stand til at leve sig ind i romanen15, da man i forlængelse af det hermeneutiske 
arbejde skaber sin egen fortolkning af teksten. Gennem indlevelsen, og med egen forståelse som for-
udsætning, kan man udfylde dele, som ikke bliver beskrevet i historien, med vores egen fortolkning. 
Dermed bliver der skabt en personlig kontinuitet i historien16. Dette betyder, at man som læser har 
muligheden for at tage del i historien på et dybere niveau, end hvis fortolkningen ikke fandt sted. I 
forståelsen af Mettes tilværelse kan man med udgangspunkt i ens egne oplevelser, få en bedre forstå-
else af sig selv17, da man til en vis grad identificerer sig med romanens karakterer. Denne identifice-
ring kommer her specielt til udtryk gennem romanens brug af ironi. 
I projektets helhed er vi gået hermeneutisk fortolkende til værks. Vi er nået til en ny forståelse af 
værket ved at læse den i en ironisk optik, for derefter at se på teksten gennem den stoiske filosofi.  
 
3 Teoriafsnit 
I det følgende afsnit vil vi først redegøre for de teorier, der beskæftiger sig med ironi. Derefter vil vi 
præsentere en hverdagsforståelse af det lykkelige liv, for derefter at redegøre for stoicismen. 
I det postmoderne samfund forbinder de fleste ironi med noget sjovt og satirisk. Vi oplever ofte at 
ironi optræder i reklamer, dagligdagens samtaler, politiske budskaber, vittigheder og tv-shows. Iro-
nien spiller en stor rolle i vores nutid og den bliver anvendt i mange forskellige sammenhænge. 
Det skal siges, at der findes mange forskellige former for ironi, da det afhænger af historie, sociale 
sammenhænge og sprog. Ironien kan både være en stilistisk metode, en talemåde og en livsanskuelse. 
Ironi er mange ting, og det kan synes at være et komplekst begreb, ifølge litteraturforsker og professor 
Thomas Bredsdorff. Det er derfor vigtigt at klargøre ironiens hovedbetydning, som han beskriver 
således: 
”Ironi er at sige noget andet end det man mener, på en sådan måde, at man får sagt hvad man mener. 
Det er ganske let i teorien, men temmelig svært i praksis”.18 
                                                        
15 Kjørup, 1996: 273 
16 Kjørup, 1996: 273 
17 Kjørup, 1996: 274 
18 Bredsdorff, 2011: 11 
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Thomas Bredsdorff skriver i sin bog, Ironiens pris, om de forskellige ironibegreber, og om hvilken 
betydning ironi har haft gennem tiden. Det er Bredsdorffs værk, vi tager udgangspunkt i, når ironiens 
historie beskrives. 
 
3.1 Ironiens historie 
Historisk set har ironien sine rødder i det antikke Grækenland. Ironien optræder på den europæiske 
scene som en karakter. Navnet på en af de væsentlige karakterer i det antikke Grækenland, var Eiron. 
Eiron var en fattig, men snedig fyr, der gennem bedrag sejrede over Alazon. Alazon var en anden 
væsentlig og pralende karakter. Begge var med i datidens komediedigtning19. 
Ordet ironi bliver for første gang anvendt i Platons Staten. Her bliver ordet brugt til at betegne “en 
glat og lumsk måde at bedrage folk på”20. 
En anden betegnelse for ironi er den sokratiske ironi, som også går under navnet den maieutiske 
metode. Denne form for ironi omhandler at indlede en dialog, og få vedkommende der tales med til 
at tvivle på sin egen viden. Dette sker ved at stille et spørgsmål, og få vedkommende til at svare, og 
derefter stille nye spørgsmål til vedkommendes svar21. Man benytter sig af fremgangsmåden reductio 
ad absurdum. 
En tredje måde hvorpå ironien bliver anvendt gennem tiden, er den dramatiske ironi. Den dramatiske 
ironi indebærer en tragedie. Den omfatter historier om individer, der begår forfærdelige handlinger. 
Men disse grusomme handlinger kunne være hindret, hvis karaktererne havde vidst det samme som 
tilskuerne. Når en tilskuer eller læser ved noget, som karaktererne ikke ved, kan den dramatiske ironi 
opstå22.  
En af de sidste ironiformer vi tager hånd om, er den romantiske ironi. Denne form for ironi ligger 
fjernt fra ironiens hovedbetydning. Den romantiske ironi har stort fokus på livsanskuelse og dualisme. 
Den romantiske ironi formuleres ved følgende citat:  
”Den egentlige inspiration til begrebet ’romantisk ironi’ er da heller ikke den klassiske ironi, men 
den klassiske dualisme: platonismen. Den er det, der genopstår med fornemmelsen af at verden er 
                                                        
19 Bredsdorff, 2011: 26 
20 Bredsdorff, 2011: 25 
21 Bredsdorff, 2011: 44-45 
22 Bredsdorff, 2011: 38-40 
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dyb og kaotisk, og at paradoksal kunst er det bedste middel til at bringe mennesket i forbindelse med 
det egentlige”23.  
Det er tydeligt at se, at romantikeren ikke bruger begrebet ironi i en rationel betydning, ud fra hvordan 
ironiens hovedbetydning bliver forklaret. I stedet bruger de ordet ironi til at forklare dualismen og 
som en form for livsanskuelse.  
Men når det er sagt, skal det påpeges, at der findes en ironiform, der kaldes den postmodernistiske 
ironi. Denne ironiform kan sættes i relation til nutiden, mener nogle filosoffer. Den postmodernistiske 
ironi har sit fokus på ironi som livsanskuelse. I denne ironiske livsanskuelse er alt ironisk og der er 
dermed ingen mening længere. Sandheden forsvinder, og det hele bliver meningsløst. Den amerikan-
ske filosof, Richard McKay Rorty, skrev om den ironiske livsanskuelse.  
”I essayet ’Private irony and liberal hope’ uddyber han. Disse grundord – ord som ’sand’, ’god’, 
’rigtig’, ‘smuk’ eller ’Kristus’, ’professionel standard’, revolutionen, ’kreativ’ – er afslutningen eller 
fundamentet i den forstand at hvis der bliver spurgt til deres betydning, har brugeren af ordene ikke 
andet end cirkelslutninger at byde på. Eller tavshed”24.  
Dette citat illustrerer, hvordan meningsløsheden har sin indflydelse på den postmoderne ironi. Der er 
ikke noget konkret svar til grundordene, som Rorty kalder dem. 
Rorty forklarer billedet af den postmoderne ironiker ved, at uddybe modsætningen mellem ironikeren 
og den, som Rorty kalder metafysikeren. Her forklarer han, at det modsatte af ironi er common sense, 
som kan oversættes til sund fornuft. Ironikeren mener, at der ikke er noget der hedder sund fornuft, 
men kun forskellige opfattelser af, hvad fornuft er. Der er intet konkret svar eller en sandhed, men 
derimod tale om hvordan sproget bliver brugt. Her imod mener metafysikeren, at der er tale om, hvad 
der er sandt. For ham handler det om at opdage det sande forhold mellem ord og virkelighed25. Dette 
er ironikeren imod, da han mener, at det sande mellem ord og virkelighed blot er grundord. 
 
Den danske filosof og forfatter, Villy Sørensen, anvendte ironi i sine værker. Men dette var en form 
for ironi, der var: “så gennemført ironisk og samtidig så lidt ironisk”26. Denne form for ironi bliver 
kaldt for den humoristiske ironi27. Sørensen formåede, med en fin balance, at gøre brug af ironi i sine 
                                                        
23 Bredsdorff, 2011: 37 
24 Rorty i Bredsdorff, 2011: 192 
25 Bredsdorff, 2011: 192 
26 Bredsdorff, 2011: 170 
27 Bredsdorff, 2011: 153 
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værker. Hans brug af ironi bar præg af erfaringer. Et godt eksempel bliver illustreret i Bredsdorffs 
teori. Her forklarer Bredsdorff om Sørensens brug af ironi:  
“Stiller man et ungt menneske et spørgsmål om hans syn på verdenssituationen, vil den unge generte 
dreng nok stå med et kæmpe spørgsmålstegn og blive rød i hovedet. Hvorimod den selvironiske, men 
stadig unge dreng, vil fra begyndelsen have indset, hvor tåbeligt spørgsmålet er. Hvorfor skal man, 
som en ung dreng, kunne udtale sig om verdenssituationen. For at kunne forstå dette, kræver det et 
selvironisk indblik. Det selvironiske indblik var en stor del af Sørensens værker”28.   
 
Måden hvorpå de romerske retorikere brugte ironien, ligger tættest op af vores nutidige definition på 
ironi. De brugte den som en betegnelse for en særlig måde at tale på. Ifølge en af de store retorikere, 
Marcus Fabius Quintilianus, er “ironien at sige det modsatte af hvad man mener på en måde så det 
fremgår af enten tonen, taleren, teksten eller konteksten at meningen er en anden end ordlyden”29. 
Denne formulering har sat sit præg på nutiden, da det netop skal forstås som at udtrykke et vis forhold 
med ord, som på en bestemt måde betegner forholdets modsætning.   
 
3.2 Matthew Stratton, Politics of Irony 
Er ironien død? Det er et spørgsmål, der er blevet stillet mange gange gennem nyere historie.30 
Matthew Strattons The Politics of Irony in American Modernism beskæftiger sig med ironiens oprin-
delse, samt med hvordan den bruges i en samfundskritisk forstand. Den spænder fra starten af 1900-
tallet til nutiden, og forfatteren fokuserer mere og mere på ironi i vestlig/amerikansk kultur gennem 
bogen. Dette er relevant, da vores hovedværk, En dråbe i havet, i stor grad omhandler den vestliges 
kulturs reaktion på problemerne i verdenssamfundet. 
Værket kan give os en forståelse af hvornår, hvorfor og hvordan samfundskritikere, forfattere, komi-
kere, osv., begyndte at gemme deres budskaber bag ironi. Vi har valgt kun at bruge den indledende 
del af bogen, da det er det mest relevante for vores opgave. De resterende afsnit ville tvinge os til at 
skulle forholde os til flere teoretikere, som ville tage fokus fra den egentlige problemstilling. 
 
                                                        
28 Bredsdorff: 2011: 168 
29 Bredsdorff, 2011: 26 
30 Stratton, 2013: 1 
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”The question at hand is not whether irony exists but what possibilities competing discourses about 
irony disclose and foreclose for literary studies and cultural politics: not because examples of ironic 
discourse are apparent everywhere from television shows to novels but because the dispute has never 
been one of empirical fact, let alone of literaryhistorical analysis. Rather, the dispute provides just 
the most recent evidence of the fact that irony has long served as a capacious and malleable term to 
describe subjectivities and texts, as well as relationships among individuals, collectives, thought, 
language, representation, and history.”31 
 
Her forsøger Stratton at give et mere eller mindre præcist bud på, hvad ironi er, hvordan det forstås 
og hvad det gør. Han beskriver det som en måde, hvorpå vi som mennesker kan beskrive og snakke 
om, hvad der sker omkring os - lige meget hvad emnet handler om, og hvem vi kommunikerer med. 
Spørgsmålet for Stratton er ikke, hvorvidt ironi eksisterer, men hvilke muligheder ironi skaber i kom-
munikationssituationer, når det gælder litterære og kulturelle studier. 
Især i bogens første kapitel, Irony and How it Got That Way: An Introduction, får vi netop en intro-
duktion til brugen af ironi i den vestlige verden. I dette kapitel refererer han også til tidligere værker 
om antikkens Grækenland samt Rom, som også kommer ind på brugen af ironi. Han behandler i stor 
grad spørgsmålet om, hvorvidt brugen af ironi kan skade seriøsiteten i en politisk debat, hvor de 
tidligere værker netop støtter op om denne påstand. Her bliver ironien beskrevet som en form for 
flugt fra realismen, hvor folk hellere vil have “[…] cultural politics over real politics, and to mock 
the very idea that democratic institutions might once again be made to serve social justice.”32 
Denne påstand modsætter Stratton sig:  
 
”[…] it is only irony that could work as the central term in their attempts to yoke particular disposi-
tions toward unruly language, while simultaneously dismissing definitions of politics that are too 
unruly for their own neat formulations and visions of democratic life.”33  
 
Han viser her en tro på, at ironi godt kan virke som et middel, med hvilket man kan servere politiske 
budskaber på en sådan måde, at det netop kan gøre et givent emne mere letfordøjeligt og forståeligt. 
                                                        
31 Stratton, 2013: 2-3 
32 Stratton, 2013: 6 
33 Stratton, 2013: 6 
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Denne tendens til at pakke komplicerede politiske emner ind i lettere fordøjeligt ironi, er et fænomen, 
vi har taget mere til os i senere tid. 
 
“[…] Even if you haven’t read The Onion or you somehow missed the ascendancy of Jon Stewart 
and Stephen Colbert from comedians to respected and influential political analysts, a slew of critical 
studies and popular pundits have reassured us that irony is indeed still alive and kicking, performing 
it’s ancient function of critique and entertainment.”34 
 
Fra komikere som Jon Stewart og Stephen Colbert får vi en version af verdensbilledet, som både 
underholder og forholder sig kritisk. Denne tilgang til samfundskritisk og politisk satire har eksisteret 
i mange år, selvom den gentagende gange er blevet erklæret død.35 Det er dog tydeligt for enhver, at 
ironien ikke er død. Den lever tværtimod i bedste velgående. Nyere politiske kommentatorer, ligesom 
de førnævnte komikere, validerer påstanden om, at ironien ikke er død. Hvor samfundskritisk og 
politisk satire før var noget, vi opsøgte, er det i dag blevet til allemandseje. ”That irony – along with 
satire […] is still ’alive’ is perhaps too obviously true, even if what precisely irony means in a given 
situation is less obvious.”36 
Når det gælder samfundskritik, har populariteten af den ironiske og satiriske leveringsmåde givet os 
en overordnet forståelse af begrebet ironi. Stratton erkender her, at selvom de fleste ville være i stand 
til at genkende en ironisk situation, så er det ikke sikkert, at de forstår dens indhold eller budskab. 
Selve kommunikationsmetoden og leveringen er genkendelig, i kraft af den samfundskritiske og po-
litiske satires popularitet, men forståelsen af budskabet afhænger af individets forståelse af det, der 
bliver omtalt, kritiseret, latterliggjort, osv. ”If irony notoriously seems to require multiple definitions 
to be useful, all of those definitions themselves require histories, qualifiers, and disclaimers of their 
own.”37 
Han taler her om en situationsironi, hvor forståelsen af det omtalte læner sig op ad individets allerede 
etablerede forståelser. Disse forståelser er baseret på individets livserfaring og indtryk fra den kultur, 
de befinder sig i. I kraft af den stigende globalisering, hvor flere end nogensinde før kan genkende 
                                                        
34 Stratton, 2013: 1 
35 Stratton, 2013: 1 
36 Stratton, 2013: 2 
37 Stratton, 2013: 3 
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og forstå den samfundskritiske og politiske satire, giver det god mening, at ironien bliver mere ac-
cepteret. ”[…] ‘irony’ exploded as a term to describe features not only of life and art but of the 
possibilities for aesthetics to orient the lives of social individuals toward political goals.”38 
Netop ironiens evne til at kommentere på emner og gøre dem lettere at fordøje, er, ifølge Stratton, 
årsagen til denne kommunikationsforms popularitet. I nyere tid konfronteres vi i det vestlige samfund 
oftere med samfundskritisk og politisk satire. Det muliggør en bedre forståelse af situationsironien, 
selvom den sætningsbaserede ironi stadig kan ryge hen over hovedet på en.  
 
”Indeed, it’s difficult to think of another term that might be used in equivalently portable ways to 
characterize personal, political, and national identities – and intersections among these identities – 
so that one frequently finds formulations revealing more about the writer than about the objects of 
analysis.”39 
 
Måden hvorpå de samfundskritiske og politiske kommentatorer bruger ironi, i særdeleshed situati-
onsironi, giver os ofte et større indblik i kommentatorens egne meninger end i det emne, der kom-
menteres. I og med de fleste individer i den vestlige verden kan sætte sig ind i det omtalte, ved at 
forstå situationen ud fra blandt andet selve kommentatoren, kan vi nemmere spejle os i de gældende 
udtalelser. 
 
3.3 Wayne C. Booth, A Rhetoric of Irony 
Med udgangspunkt i Wayne C. Booths A Rhetoric of Irony beskrives i dette afsnit hvordan ironi 
bruges i dagligdagen, og hvordan ironisk kommunikation kan fejle eller være succesfuld. Han beskri-
ver stabil og ustabil ironi. Den stabile ironi er det, der slutteligt giver et indtryk af værkets overord-
nede ironi gennem rekonstruktioner af lignende sætninger. Booth giver læseren værktøjer til at finde 
frem til iboende ironi i det skrevne. Den ustabile ironi er sværere at lokalisere, da den per definition 
er mere flydende i sin struktur end den stabile ironi, hvilke vil blive behandlet senere i opgaven. 
”[…] Some statements cannot be understood without rejecting what they seem to say.”40 
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39 Stratton, 2013: 7 
40 Booth, 1974: 1 
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Metaforer for stabil ironi 
Booth reflekterer over manglen på et dækkende begreb for processen i at læse stabil ironi. På trods af 
dens manglende evne til helt at indfange kompleksiteten i læserens arbejde, fremhæver han dog me-
taforen, ‘at se bag nogens maske’41. Når man afmaskerer et menneske, i den metaforiske forstand, ser 
man bag facaden og finder frem til en mangeartet helhed. Det samme gøres i læsningen af stabil ironi, 
hvor man ser bort fra det skrevne og afkoder en tiltænkt mening. ‘Rekonstruktion af en bygning-
metaforen’, mener Booth er den mest passende. Her menes der nedrivning af en bygning, for så at 
bygge en ny. Ligeledes med den stabile ironi, skiller læseren sætningens betydning ad for at omdanne 
den og dermed skabe en ny forståelse af sætningen. Styrken ved denne metafor er dens forståelse for 
kompleksiteten i rekonstruktionen, som både værende bevarende og ændrende. Booth beskriver så-
ledes:  
“there are always inferential processes between these foundations and the conclusions that rest on 
them; there are always both an incongruity of content and an intended difference in ‘elevation’ bet-
ween the two ‘conclusions,’ [...]”42.  
Stabil ironi er ofte sætninger, der i en anden kontekst kunne være fuldstændig normale at sige eller 
skrive. Rekonstruktion af en bygning-metaforen er derfor anvendelig, da det er ilagt at ordene kræver 
en rekonstruktion.43 Indlagt i denne metafor er også muligheden for ubegrænsede afstande mellem 
udgangspunktet og hvor man ender. Der kan være stor forskel i både størrelse, retning og udseende 
på den gamle bygning og den nye - på den originale sætning og den rekonstruerede44.  
 
Trods førnævnte metafors anvendelighed nævner Booth manglen af tilbagesyn på den originale sæt-
ning og foreslår en anden metafor om ‘en varevogn der bevæger sig mod en bedre del af byen’45. 
Denne metafor beskriver processen i at afdække stabil ironi, hvori man rekonstruerer meningen med 
sætningen, og samtidig har dens originale form in mente. Selve denne proces demonstreres i neden-
stående figur46: 
                                                        
41 Booth, 1974: 33 
42 Booth, 1974: 37 
43 Booth, 1974: 39 
44 Booth, 1974: 38 
45 Booth, 1974: 36 
46 Booth, 1974: 37 
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1- Her illustreres læserens proces, når man søger at finde frem til ironien i en sætning. Man bevæger sig mod en ukendt konklusion, 
men beholder sit tilbageblik på den oprindelige sætning.    
 
At finde frem til den stabile ironi 
Wayne C. Booth beskriver, hvorledes ironi i sig selv er en forvirrende størrelse. Bogens udgangspunkt 
er den verbale og retoriske ironi, konstruktionen og rekonstruktionen heraf. Denne konkretisering gør 
dog ikke begrebet mindre nuanceret. Selv hvis man udelukker idéer som skæbnens ironi eller de 
iboende ironiske elementer i en absurd situation, er begrebet stadig rodet og svært at gøre sig klog på. 
Stabil ironi kan indeholde mindre ustabile tendenser, men på trods af dette hersker der ingen tvivl 
om, at forfatterens ironiske intention var stabil.47 
Som læser er det ofte muligt at misforstå den ironiske intention. Booth påpeger dog vores naturlige 
egenskab til at stole på en logisk forståelse af forfatterens intention. Det er dog ikke særligt sagligt at 
sige, at man forstår det ironiske budskab, bare fordi man ved, hvad forfatteren mener. Vi læser og 
misforstår den skrevne ironi48. Det kan i særdeleshed være svært at udpege ironiske passager, da vi 
lever i en verden, hvor flere forskellige læsninger af samme værk er naturligt, og hvor der ikke nød-
vendigvis er et konkret svar. Hvordan kan læseren vide, hvad forfatteren egentlig mener? 
Hertil introducer Booth fire fællestræk49, der giver læseren en forståelse for ironien som værende til 
stede og intenderet af forfatteren. Først skal man identificere intentionen. Her kan man kigge på, om 
frasen er skabt til at blive læst og forstået på en særlig måde. Dernæst vil man lægge mærke til, om 
                                                        
47 Booth, 1974: 37 
48 Booth, 1974: 37 
49 Booth, 1974: 5-6 
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intentionen er ‘skjult’ - ”intended to be reconstructed with meanings different from those on the sur-
face”50. Hvis den er skjult, vil der altså ikke stå: ‘det er ironisk, at…’. En tredje ting læseren kan kigge 
efter er stabilitet. Ironien er stabil, når læseren har forstået intentionen, og derefter ikke ledes til på 
ny at rekonstruere den forståelse. Altså, at læserens forståelse af intentionen virker endelig. Det sidste 
element man kan lægge mærke til er, om ironien er begrænset. Selvom den omhandler brede begreber, 
er den specifik og afgrænset. 
 
The Four Steps of Reconstruction 
Der skelnes, som nævnt tidligere, mellem den (skriftlige) stabile ironi og eksempelvis skæbnens ironi. 
Hvis alle småironiske fænomener blev behandlet som stabil ironi, ville det være svært at udpege ”the 
special form of complex verbal reconstruction required by what I am calling stable irony.”51 For at 
afklare den intenderede stabile ironi bidrager Booth med et værktøj, der gør det lettere at rekonstruere 
sætninger og deres betydning.  
Læserens trinvise værktøj beskrives som The Four Steps of Reconstruction52. Det første trin dikterer, 
at læseren skal forkaste den bogstavelige og åbenlyse betydning af sætningen. Det forventes af læse-
ren, at denne kan finde uoverensstemmelse mellem ordene og dermed spor af et andet budskab. Det 
andet trin leder læseren mod at afprøve alternative fortolkninger eller forklaringer af den fremlagte 
sætning. Disse alternative fortolkninger vil til dels altid være modsigende eller uoverensstemmende 
med den bogstavelige mening. Som led i det tredje trin skal man træffe en beslutning om forfatterens 
viden eller overbevisning. Hvis man selv kan udlede alternativer af det skrevne, må det højst sand-
synligt også være noget forfatteren har tænkt over eller tiltænkt. Derfor er de to første trin ikke til-
strækkelige for at vide, om der er tale om ironi. Man skal finde ud af, om forfatteren har tiltænkt 
samme ironi og forestillet sig at budskabet når frem til læseren. 
”It is inconceivable that the author could have put these words together in this order without having 
intended this precise ironic stroke”53. 
Det er derfor også gavnligt at kigge på hele værkets afsæt, når man skal vurdere en sætnings ironi. I 
det fjerde og sidste trin, kan man, efter at have besluttet sig for forfatterens mening, udlede flere nye 
betydninger. Hermed rekonstrueres betydningen af sætningen, og man bør have fundet frem til den 
intenderede og ironiske betydning. Booth mener, at disse rekonstruerende trin ofte opstår ret naturligt 
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51 Booth, 1974: 9 
52 Booth, 1974: 10-12 
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for en læser, der opfatter ironien. Men disse trin er vigtige at tage i en analysesammenhæng, for at 
kunne begrunde ens fund af ironi. 
Selvom vi ikke kan være lige så sikre på den tiltænkte ironi i teksten, som hvis det var et naturviden-
skabeligt emne, der blev afklaret i et laboratorium, er vores kendskab til, hvordan vore medmenne-
skers hjerner og associationer virker, ikke helt uduelig. Han mener, at man kan benytte sig af en 
retorisk og cirkulær test. Det kræver, at to forskellige personer, der bruger ens metoder, formår at 
tolke udsagnet ens. De to personers fortolkninger ville bære samme betydninger, og man kan derefter 
vurdere, om udsagnet er sandt eller falskt. Denne test tager udgangspunkt i matematikken, og er op-
rindeligt brugt af Bertrand Russell. Booth skriver, at denne slags falsificerende test sjældent kan bru-
ges på litteratur, da det mere er en subjektiv fortolkningssag. Den kan dog anvendes på den stabile 
ironi og andet billedligt sprogbrug, der opnår stabilitet. Enten leger man med ironi i sproget, eller 
også gør man ikke54. 
Når der findes frem til stabil ironi i en tekst, kan man naturligvis aldrig være sikker på, at det var 
forfatterens intention. Efter en rekonstruktion af teksten (i forlængelse af testen), kan man konkludere, 
at der er en manglende bevisførelse for, at der ikke bliver brugt ironi. Dermed kan man vide sig 
relativt sikker på sin vurdering af en tekst som ironisk55.  
  
Booth uddyber flere gange hvordan den stabile ironi adskiller sig fra andre litterære og ironiske tekst-
elementer, så som metaforer, ordspil, fabler og allegorier56. Disse er ikke relevante for vores fokus. 
Det kan dog være relevant at nævne, at ironi kan være indlejret i allegorier, men også adskiller sig 
fundamentalt derfra. Booth mener, at hvis man som læser overser ironi, chokeres man over betyd-
ningsændringen, hvis ironien bliver påpeget. Hvis man derimod overser en allegori, er betydningen 
så at sige den samme, og den allegoriske betydning vil højst sandsynligt være meningsfuld for læse-
ren. Der findes også ironiske allegorier, der minder om stabil ironi. Når man rekonstruerer en ironisk 
allegori, vil man finde, at der ligger noget bag den skrevne overflade. Her bruges eksemplet om 
George Orwells Animal Farm, og hvorledes en kritik af totalitære styrer demonstreres gennem dyre-
skikkelser, deres magtstrukturer og deres sociale interageren i bogen. Ironiske allegorier kan være 
delvist ironiske og delvist enkle og ligetil57.    
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Ofre for ironi 
Booth beskriver de uundgåelige ofre for den stabile ironi, og hvordan det næsten er indlejret i ironien, 
at der må være nogle, der ikke forstår den. Der er altså personer, der naivt læser den bogstavelige 
betydning, og dermed ikke forstår pointen.58 Booth beskriver, hvordan forestillingen om disse perso-
ner er en essentiel del af en ironisk læsning for nogle mennesker, da man føler sig inkluderet i et 
bedrevidende fællesskab. Dog mener han, at dette nærmere er undtagelsen frem for reglen. Stabil 
ironi bruges i højere grad til at skabe inklusion og en fællesskabsfølelse - både med andre læsere af 
ironi, men i lige så høj grad med forfatteren: 
 
“The author I infer behind the false words is my kind of man, because he enjoys playing with irony, 
because he assumes my capacity for dealing with it, and - most important - because he grants me a 
kind of wisdom; he assumes that he does not have to spell out the shared and secret truths on which 
my reconstruction is to be built”.59        
  
Selv i de ironiske passager hvor der er ofre, der ikke forstår referencen, skabes der alligevel fælles-
skaber for dem, der forstår. Booth observerer, at disse fællesskaber for forståelse af ironi ofte vil 
indebære flere mennesker, end hvis det var et ikke-ironisk udsagn. Den ironiske form kan i høj grad 
bruges af alle, hvis blot de forstår konteksten60. Hvis to mennesker på papir eller verbalt udveksler en 
ironisk dialog, opstår der en cirkulær forståelse af hinandens forståelse, og dermed opstår fællesska-
bet, hvori man føler sig beslægtede61. 
 
Når den stabile ironi er rekonstrueret, forkaster man, som sagt, den bogstavelige mening. Den nye 
betydning er så overlegen i forhold til den originale, at den næsten bliver en rival. Læseren tager et 
standpunkt, når han eller hun er nået frem til den ironiske betydning, og har bedømt den:   
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“When irony succeeds, somehow the energy our minds put into recognizing this type of conflict and 
making our choices is transferred to one element or another in the ironic scene: either negatively 
against the victim, [...] or affirmatively on behalf of the final reconstruction“62  
 
Gennem selve vurderingen af sætningernes ironi bliver man også klogere på helhedsbilledet, og man 
kan konkludere, hvad forfatterens egentlige standpunkt er, og hvad vedkommende prøver at formidle. 
Hvis man mistolker den tiltænkte ironi, er selve teksten misforstået. Hvis man derimod fortolker den 
stabile ironi korrekt, mener Booth, at formidlingen vil lykkes i endnu højere grad end andre litterære 
udsagn63. Hvis det lykkes, vil man føle en særlig forbundenhed med forfatteren, da man står sammen 
i forståelsen og kan iagttage ham eller hende lege med sine ofre64. Herudfra vokser der ligeledes en 
respekt for forfatterens begavethed og for ens egen begavede forståelse af den intenderede ironi. Iro-
nien er altså med til at skabe en forståelse for mere end blot det skrevne. Booth skriver følgende om 
ironiske påstande: “[...] [they] bring to light the hidden complexities that are mastered whenever men 
succeed in understanding each other in any mode, even the most flat and literal”65 
 
Faren ved ironi 
Brugen af ironi og den fortolkende læsning heraf kan naturligvis være kompliceret, og lige netop 
derfor kan der opstå mange problemer i processen. Booth beskriver det som: “An aggressively intel-
lectual exercise that fuses fact and value [...]”66. Da der hersker den før beskrevne samhørighedsfø-
lelse med forfatteren, når man forstår ironien, kan der opstå nogle hierarkiske forestillinger om, hvem 
der forstår hvad, og hvem der ikke gør. Man tolker ud fra et følelsesmæssigt og værdimæssigt ståsted, 
og derfor ligger det nært at erklære andres tolkninger som ugyldige eller forkerte. Ligeledes er der, 
for mange, et stolthedsaspekt i tolkningen af ironi. Hvis man ikke forstår ironi, er det ofte først stolthe-
den, der stødes. Ens intellektuelle evner og overbevisninger bliver sat på prøve og vurderes, og der-
med bliver man sårbar. Disse elementer, kombineret med at ironien aldrig står skrevet sort på hvidt 
og kan blive bevist, er grunden til, at der godt kan opstå store misforståelser, når der bruges ironi.67 
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At finde frem til ironien 
I den nutidige, kritiske, litterære fortolkning hersker der en udbredt forståelse af ironi som værende 
meget nuanceret og åben for mange forskellige tolkninger. Altså, der er ingen konkret sandhed. Dette 
er Booth uenig i. Han mener, at der både i taler, dialoger og tekster findes stabile ironier, hvor ingen 
læser ville finde meningen flertydig.68 Før man begynder rekonstruktionen af en sætning, må man 
først opdage, at det er nødvendigt for forståelsen.      
Booth inddrager den førnævnte retoriker Quintilianus udsagn om tilstedeværende ironi. Han mente, 
at man kunne finde frem til ironi, hvis et af følgende elementer ikke var i balance: Overleveringen af 
det sagte, selve talerens karakter eller emnets natur. Hvis en af disse ikke er i overensstemmelse med 
ordene, bliver man opmærksom på, at afsenderens intention er en anden end det skrevne eller sagte.69 
Denne påstand er, ifølge Booth, simplificeret i særdeleshed, fordi udgangspunktet var den korte og 
sagte ironi. Denne uoverensstemmelse kan i lige så høj grad være et udtryk for uopmærksomhed hos 
læseren.  
For at finde frem til en forfatters intenderede ironi må man som før nævnt bero på sin logiske forstå-
else, sin mavefornemmelse og intuition. Men disse kvaliteter er ikke just velsete i den akademiske 
verden. Som Booth nævner, forsøger man til stadighed at gøre den humanistiske tolknings egenskaber 
målbare, ligesom naturvidenskabens - man søger efter et sort-hvidt svar, der objektivt kan begrundes. 
Booth introducerer The four steps of reconstruction for at finde ironi. Langt hen ad vejen beror den 
ironiske fortolkning på en forståelse af normer. Læseren anskuer teksten og finder de uoverensstem-
melser, der springer så meget i øjnene, at man ikke kan lade være med at tænke, om forfatteren vir-
kelig kan mene dem. Læseren må altså gøre sig nogle slutninger om forfatterens uudtalte intentio-
ner.70 Dog er der også mere konkrete indikatorer, man kan holde øje med, som de fleste forfattere vil 
benytte sig af for at lede læseren på rette vej: 
 
Direkte advarsler fra forfatteren 
I den skrevne ironi gives der, så vel som i den talte, små hentydninger fra forfatteren i parateksten: i 
titler, i forord og i andre direkte spor. 
I nogle eksempler bruger forfatteren tillægsord til at beskrive værkets karakterer i titlen. Ved at til-
lægge konkrete kvaliteter til en karakter i titlen, kan læseren spores ind på en eventuel bagvedliggende 
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intention. Disse titler er ifølge Booth sjældne, da de kan ødelægge noget af læserens egen opdagelse 
og afsløring. Når de bruges, er det dog de færreste læsere, der ikke opfanger dem. Styrken ved at 
benytte en indikerende titel kan være, at læseren fra begyndelsen er ekstra opmærksom på at fortolke 
den eventuelle dobbeltbetydning i alle de skrevne ord, og dermed rekonstruere deres mening uden at 
skulle overveje, om det er nødvendigt.71 I en romans forord inkluderer forfattere ofte et citat af en 
større forfatter eller et værk. Dette citat kan være en indikator på, at den pågældende bog i nogen grad 
ønsker at følge i det andet værks fodspor.72  
Booth beskriver et komplekst advarselsnetværk, der kan benyttes af forfattere. Nogle skriver konkret 
i starten af deres bog, at de ikke sympatiserer med fortælleren. Nogle indsætter spørgsmålstegn uven-
tede steder eller udelader informationer. Disse små advarsler er med til at styrke læserens vished, og 
man føler sig i højere grad sikker på den intenderede ironi. “Unless what the voice says or does 
conflicts in some clear way with what we can be sure the author would say, we will not know that the 
passage is ironic.”73          
 
Bevidst erklærede fejl 
En forfatter kan kommunikere med læseren bag fortællerens ryg ved at bruge ekstraordinært igno-
rante bemærkninger fra karaktererne. Eksempelvis kan forfatteren bruge velkendte talemåder i en 
uventet kontekst. En anden indikator på ironi kan være en forfatters bevidste brug af ukorrekt fakta. 
Kun virkelig naive læsere vil overse ukorrekt historisk fakta. Dette er dog ikke den fulde sandhed. 
Den konventionelle vurdering er en særdeles vigtig faktor i den ironiske læsning. Nogle sætninger 
fortolkes ikke på baggrund af læserens historiske viden, men nærmere ud fra en almen kulturel for-
ståelse. Man kan vide sig sikker på forfatterens ironiske intention, hvis man formoder, at han er op-
mærksom på læserens antagelser.74 Når forholdet mellem forfatter og læser er fastlagt, kan man vide 
sig sikker på, at forfatteren ikke deler fortællerens uvidenhed. Denne påstand relaterer sig til tekstens 
omgivende faktorer, men denne viden kan også findes inden for et værks rammer.  
 
Intern stridighed i værket 
Inden for værkets rammer er det også muligt at finde ironi. Man kan eksempelvis spore, når en historie 
fremlægger et faktum, man som læser accepterer, men som derefter modsiges. Dette vil i langt de 
                                                        
71 Booth, 1974: 53-54 
72 Booth, 1974: 54 
73 Booth, 1974: 57 
74 Booth, 1974: 57-61 
Gruppe 8, Ironi  Hum Bach, 7.1     3. Semester, 2015 
 
23 
 
fleste tilfælde være en invitation til en ironisk læsning.75 Hvis den sidste påstand modsiger den første, 
indikeres ironi. Booth fremhæver en velkendt struktur, der benyttes i ironiske essays: a) En falsk, dog 
troværdig stemme præsenteres; b) I den følgende del indgår der modsigelser; c) den sandfærdige og 
rigtige stemme introduceres til sidst, og afviser alle tidligere argumenter og stemmer.76 Det kan dog 
også være tilfældet, at begge stemmer er falske. Booth trækker på Mueckes eksemplificering af dob-
belt ironi, som værende når to ukorrekte og ugyldige pointer annullerer hinanden, som for eksempel: 
”Hr. Larsen havde verdens allerstørste næse, og det samme havde Frøken Fiks”. Den første del af 
sætningen kunne i realiteten godt være sand, men da den modsiges i den sidste del, mister sætningen 
sin troværdighed, og man fornemmer, at forfatteren ikke er fuldstændig oprigtig. “It is when such 
internal cancellations are multiplied that we finally lose all sense of stability and sink into the bogs 
of unstable irony.”77 Ustabil ironi vil blive uddybet senere i opgaven.  
  
Stilforvirring og konflikt om overbevisning 
En indikator for brug af ironi viser sig eksempelvis, når fortællerens fortællestil afviger meget fra den 
stil, der ellers er etableret i værket.78 Læseren alarmeres også, når særlige overbevisninger præsente-
res, som man ikke kan relatere til, eller kan forestille sig, forfatteren har. Hvis sætninger direkte strider 
imod tidligere kendsgerninger, benytter forfatteren sig som regel af ironi.79 Man kan stå tilbage med 
tvivlen; er forfatteren tåbelig, eller prøver han at narre læseren? Ironien kan i de sammenhænge ofte 
bruges, fordi komplet ærlighed ville distancere læseren. Gennem ironien får forfatteren sagt, hvad der 
menes, uden at virke arrogant eller moraliserende.80  
I læsningen af ironi er det ofte først efter en rekonstruktion af teksten, at man kan stole på sin tolkning 
af, at forfatteren er ironisk. Booth gentager, at alle ikke opfanger den intenderede ironi. Nogle men-
nesker vil måske sympatisere med de skrevne ord, og mene, at de er sande for dem. Hvis ingen kunne 
opfange ironien, ville det ironiske greb nærmest være irrelevant81. Man kan benytte sig af sin kultu-
relle forståelse eller sit kendskab til forfatterens tidligere værker, for at finde ud af, om den pågæl-
dende tekst er ironisk82. Det er straks sværere, hvis man deler det skrevne ords overbevisning: 
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“Every reader will have greatest difficulty detecting irony that mocks his own beliefs or characteris-
tics. If an author invents a speaker whose stupidities strike me as gems of wisdom, how am I to know 
that he is not a prophet? If his mock style seems like good writing to me, what I am to do? And if his 
incongruities of fact and logic are such as I might commit, I am doomed. None of us can tell how 
many ironies we have missed in our lives because we share ignorance, stylistic naiveté, or outlandish 
beliefs with the ridiculed mask. [...] No complex piece of irony can be read merely with tests or 
devices or rules, and it would be a foolish man who felt sure that he could never mistake irony for 
straight talk.”83       
 
På den anden side findes der også en faldgrube, hvori man tror, at et stykke ikke-ironisk tekst er 
ironisk. Man kan lede sig selv af sporet, når man lader sine tidligere erfaringer med ironisk skrivning 
overtage ens opmærksomhed på teksten, man kigger på.84 Man må altså gennemgå de før beskrevne 
trin, trække på tidligere erfaring og kulturel forståelse - dog aldrig udelukkende - og til sidst lave en 
velovervejet vurdering af, hvorvidt der er ironi til stede i teksten.  
 
Ironiske portrætter  
Man kan rekonstruere sætninger med hensigt på at skabe sig en større forståelse for fortælleren og 
hans omstændigheder. Man kigger altså her på hele det dramatiske billede og ikke kun på enkelte 
sætninger. Denne rekonstruktion er mest anvendelig i værker, hvor fortælleren ikke adresserer læse-
ren direkte, men hvor man nærmere danner sig en forståelse ud fra fortællerens dialoger med andre 
karakterer, indre tanker eller hvis fortælleren taler med sig selv.85 Booth nævner, hvordan ordet ironi 
gennem historien oftere fastgjorde sig på én karakter. Når ironikeren skrev, fik ironien talerør gennem 
en karakter, men sagde i lige så høj grad - hvis ikke højere - noget om forfatteren og verden. Den 
stabile ironi er altså ikke nøje anbragt i hver en sætning, men nærmere integreret i hele karakteren. 
Forfatterens intenderede ironi og retoriske formål er tæt forbundet med den86. 
Det er dog gennem de rekonstruerede sætninger, der siger noget om karakteren, at man kan danne sig 
et mønster, der overbeviser én om en ironisk intention. Når dette mønster er fundet, kan man slutte 
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sin rekonstruktion,87 men de rekonstruerede sætninger er ikke nødvendigvis nok. I nogle ironiske 
læsninger er det gavnligt at stoppe, når man møder “[...] some kind of human character, situation, or 
story that we have been led to see as superior in interest, emotional quality, or poetic truth to the 
ostensible offering of the ironic words”88.  
  
Ironiske portrætter er ofte karakterer, hvis laster, ubehagelige sider eller svagheder bliver formidlet i 
større grad, end selve karakteren ønsker. Der nævnes to klassiske ironiske portrætter: Den selvtil-
fredse karakter, der senere afsløres som et fjols og den fordømte karakter, der viser sig at være en god 
sjæl89. Disse to eksempler har forskellig ironisk effekt, men deres karaktertræk, de situationer de 
befinder sig i og deres gerninger er samlingspunktet og talerøret for ironien. Når man undersøger en 
karakter, for at finde ud af om den er ironisk, kigger man ikke nødvendigvis på de sagte ord. Det er 
helheden og ikke kun delene, der er interessante. Fortælleren kan godt stå i skarp kontrast til forfat-
teren, og vi kan udlede mening bag fortællerens ryg. Ofte udtrykker den overordnede ironi, at en 
karakters narrativ er markant anderledes, end det læseren kan udlede90.   
For at kunne skabe sig en forståelse for fortælleren eller den pågældende karakter, man ønsker at 
undersøge, er der nogle trin, der er smarte at tage. Disse trin tages ofte ubevidst, men hvis man ønsker 
at forklare, hvor ironien præcis kommer til udtryk, er det en god idé at tydeliggøre disse. 
Som udgangspunkt kan man spørge sig selv, hvad man helt konkret ved om en karakter.91 På den 
måde kan man skrælle alle ens små fortolkninger og slutninger af, indtil man udelukkende står tilbage 
med tekstens fakta. Herefter ledes man til at spørge, hvorfor disse fakta er fremhævede, og hvorfor 
noget andet er udeladt? Er der en årsag til, at andre elementer ikke nævnes direkte?   
For at finde frem til ironien benytter man sig i høj grad af de førnævnte rekonstruerende trin. “The 
difference is that the reconstruction here is of a consistent character engaging in significant thought 
or action in a given scene, not finally of the revised convictions themselves.”92  
Læserens rolle er relevant i den analytiske del. Vi trækker på erfaring og viden omkring tematikker, 
karaktererne og forfatterskabet. Når vi rekonstruerer sætningers mening, kan man fortsætte i lang tid. 
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Booth mener dog, at læseren bør stoppe, når han føler sig sikker på sin fortolkning af tekstens inten-
tion uden at behøve at søge ny viden.93   
Romaner og noveller er oftest mere anvendelige til ironiske portrætter, da deres længde gør det muligt 
at gå i dybden med karaktererne og deres udvikling. Her skildres kontrasten mellem ord og handling, 
ændring i holdninger og forskellen på, hvad karakteren siger til sig selv, bedst. Gennem den trinvise 
rekonstruktion formår læseren at skelne mellem det skrevne og forfatterens uudtalte intention.94       
 
Ustabil ironi 
Ud over den stabile ironi, som vi lige har kigget på, beskriver Booth også den ustabile ironi. Denne 
ironi er, til forskel for den stabile, sværere at afkode. Den afviser en stabil rekonstruktion af ironien, 
og har det udgangspunkt, at alle udsagn er ”subject to ironic undermining”95. Det vil sige, at det er 
svært at lokalisere den ustabile ironi, da den er flydende i sin natur. Den ustabile ironi lægger sig op 
af den mest gyldige fortolkning, idet det bliver læserens valg, hvor langt han vil gå for at få en form 
for konklusion eller klarhed på ironien96. Fortælleren tilkendegiver ikke sig selv i den ustabile ironi97, 
dette betyder at man som læser, selv skal udfylde rollen som dommer over tekstens mening. 
 
3.4 Seneca, Om det lykkelige liv 
Introduktion 
I dette afsnit vil vi præsentere den stoiske filosofi med særligt fokus på den stoiske etik. Vi tager 
udgangspunkt i Pierre Hadots værk What is ancient philosophy? og Om det lykkelige liv af Lucius 
Annaeus Seneca. Afsnittet her er ikke en historisk oversigt over den stoiske filosofi. Formålet er 
derimod at give et overblik over nogle af de nøglebegreber og grundtanker, der senere vil blive brugt 
i analysen af En dråbe i havet. 
Først vil vi kort beskrive stoicismen i dens filosofiske og historiske kontekst. Herefter vil vi med 
udgangspunkt i Seneca og med støtte i Hadot introducere stoicismens centrale begreber og tanker. 
Afslutningsvis vil der være en opsamling på afsnittet. Vi ønsker med analysen at vise, at den engang 
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udbredte og betydningsfulde filosofi, der i dag ofte er henvist til historiebøgerne, ikke har mistet 
hverken sin aktualitet eller værdi i en moderne kontekst. 
 
Kort om stoicismens historiske kontekst 
Stoicismen var en af hellenismens store filosofiske skoler. Den hellenistiske filosofi adskiller sig 
blandt andet fra den foregående hellenske periode ved at have hovedfokus på etik frem for ontologi. 
Det store emne bliver spørgsmålet om, hvad det lykkelige liv er. Filosofien bliver i højere grad end 
før en lære om, hvordan livet skal leves.                                                                                         
Det filosofiske liv der før var forbundet med et liv på skolerne, hvor filosofien blev praktiseret og 
udviklet, rykkes i hellenismen ud af skolernes lukkede kredse. Filosofien bliver folkeliggjort, og den 
bliver en praksis, som alle uanset køn, alder, profession eller navn kan tage del i. Filosoffen er ikke 
længere blot at finde mellem skolebygningernes søjler; filosoffen findes blandt folket, som ham, der 
lever et filosofisk liv. I hellenismen bliver individet sat i centrum, og betragtes som havende både 
autoriteten og evnerne til at leve et filosofisk liv.                                                                                                           
Stoicismen deles ofte op i tre perioder: den tidlige, den midterste og den sene stoicisme. Historisk og 
geografisk set strækker det sig fra det antikke Grækenland (ca. 300 f.Kr.) til Romerriget (ca. 200 
e.Kr.). Seneca (4 f.Kr. - 65 e.Kr.), som vi vil beskæftige os med i denne opgave, tilhører den sidste 
kategori, der også kaldes den romerske stoicisme. Den tidlige og den midterste stoicisme, kender vi 
hovedsageligt til gennem referencer og henvisninger af senere forfattere, da skrifterne fra de tidligere 
perioder er gået tabt. 
De filosofiske emner der blev behandlet, opdeles ligeledes i tre kategorier: logik, fysik og etik. I korte 
træk kan man sige, at logikken drejer sig om sammenhængen i udtalelser, fysikken om kosmos og dets 
beskaffenhed og etikken om det lykkelige liv, og hvordan det skal leves. Fysikken, der i dag under-
søges som et selvstændigt fag med sin egen berettigelse, blev betragtet som et instrument for etikken. 
Fysikkens formål var at danne det grundlag, hvori etikken kunne finde retfærdiggørelse. Fysikken 
havde på den måde et etisk formål, der for stoikerne bestod i at vise, at der findes forhold, som det 
ikke står i menneskets magt at ændre.98 Når vi støder på begreber som gud, det guddommelige og 
lignende, skal vi være forsigtige med at forstå dem i en kristen kontekst. Selvom kristendommen var 
ved at bryde frem på Senecas tid, havde den endnu ikke indtaget den dominerende position, den 
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senere ville få. Når Seneca bruger begrebet gud, skal det derfor ikke forstås i en kristen eller religiøs 
sammenhæng. Hvordan det kan forstås, vil vi komme ind på i det følgende afsnit. 
Skønt stoikerne overordnet set deler et fælles grundlag, er der indbyrdes strømninger og nuancer, 
hvorved de adskiller sig fra hinanden. Det gælder ikke blot den tidslige udvikling, men også samtidige 
stoiske filosoffer, der var uenige om nogle forhold. Ligeledes kan der inden for filosoffernes egne 
forfatterskaber spores visse uoverensstemmelser og nuancer. Formålet med denne opgave er ikke at 
afdække disse forskelle og nuancer. Med udgangspunkt i Pierre Hadots What is ancient philosophy? 
og Senecas Om det lykkelige liv, ønsker vi at introducere de stoiske begreber og ideer, vi senere vil 
sætte i spil i analysen af En dråbe i havet. 
  
Fornuften 
Når vi beskæftiger os med Seneca og den stoiske filosofi i sin helhed, er fornuften et centralt begreb. 
I Om det lykkelige liv omtaler Seneca det med varierende udtryk som gud, det guddommelige, uni-
versets styrer, Fornuften og Naturen. Det kan ved første øjekast virke forvirrende og unøjagtigt, men 
imidlertid kan disse ord betragtes som varierende udtryk for den samme ting; nemlig som udtryk for 
det stoiske fornuftsbegreb. Fornuften er det styrende princip i verden, hvorved alting følger. I For-
nuften findes årsagen til alt. Det er en perfekt rationel Fornuft, hvilket vil sige, at alt hvad der følger 
af den, gør sådan af streng nødvendighed; verden kan derfor ikke være på andre måder, end præcis 
den måde, som den er på. Senecas gud skal snarere forstås som denne Fornuft, end som en gud i 
religiøs forstand. 
Om Fornuften skriver Pierre Hadot:  
 
”The cosmos is in tune with itself and self-coherent; as Reason, it necessarily wills itself to be just 
what it is […] Whether people like it or not, then, things necessarily happen the way they happen. 
Universal Reason cannot act otherwise, precisely because it is perfectly rational”.99  
 
I dette citat er der umiddelbart to ting, der er værd at bide mærke i. For det første kan vi se, at der 
findes noget, som mennesket ikke har kontrol over. Der er noget der følger af Fornuften, som ikke 
beror på os. Det er det, der kan kaldes skæbnen. For det andet er citatet en god illustration af, hvordan 
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fysikken fungerer som grundlag for etikken; fysikkens formål er at forklare, at kosmos hænger sam-
men på en sådan måde, at der er noget, som det ikke står i vores magt at ændre. Det har etiske kon-
sekvenser, der indebærer, at menneskene må skelne mellem det, der beror på os, og det der ikke gør, 
og følgelig tillægge disse forhold korrekt værdi. Dette vil blive uddybet senere. 
Man kan tænke på Fornuften – med stort F – som årsagen til alt i verden. I Fornuften findes alle 
naturlovene, alle muligheder og – ikke mindst – alle årsager. Som en gren af den store Fornuft findes 
der en anden fornuft – med lille f. Det er den menneskelige fornuft. Mennesket er udstyret med en 
fornuft, hvilket gør mennesket til et fornuftsvæsen. Den menneskelige fornuft udspringer af den store 
Fornuft, og er blot en mindre del af den – en gnist i den store flamme, om man vil. Den menneskelige 
fornuft udgør selve kernen af den menneskelige natur. Det er den, der adskiller os fra dyrene og andet 
levende, og sætter os i forbindelse med det guddommelige. 
Med Fornuften - eller gud - placeret inden i mennesket selv, bliver det guddommelige noget, der ikke 
blot findes i himmelske dimensioner; det guddommelige findes inden i alle mennesker. Menneskets 
adgang til det guddommelige er gennem fornuften.  
Fornuften kan således ses som årsagen til alt i verden. Med andre ord befinder mennesket sig i en 
rationel verden, hvor vi altid vil være underlagt en skæbne, det ikke står i vores magt at ændre. Der-
imod har mennesket, takket være sin fornuft, evnen til at forstå dette grundvilkår, til at acceptere den 
skæbne, det er skænket, og evnen til at tillægge denne skæbne den korrekte værdi. Hadot skriver om 
den menneskelige fornuft:  
 
”[…] [it] is a discursive reason, which has the power, in judgement and in the discourse it enunciates 
about reality, to give meaning to the events which Fate imposes on it and the actions it produces. 
Human passions, as well as morality, are situated within this universe of meaning”.100 
 
Her kan vi forstå, at det moralske har sin plads i den menneskelige fornuft. Det er gennem fornuften, 
at vi forstår at det gode og det onde, kun er det moralske gode og onde. Skæbnen er per definition 
indifferent. Det moralske findes kun i mennesket. Seneca beskriver den lykkelige sjæl, som den ”for 
hvem der kun eksisterer ét gode, nemlig hæderlighed, og ét onde, nemlig skændighed, mens alt det 
øvrige blot er en værdiløs mængde ting, som hverken kan fratage eller tilføje det lykkelige liv noget 
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som helst”.101 Her ser vi, hvordan Seneca adskiller det moralske fra det indifferente. Det moralske 
beror på os, og det indifferente har vi ingen indflydelse på. 
 
Om det der beror på os, og det der ikke gør 
”Denne hellige forpligtelse er vi bundet til: at bære de dødeliges vilkår og ikke at lade os forvirre af 
de ting, som det ikke er i vor magt at undgå. Vi er født under et herredømme; at adlyde gud er fri-
hed”.102  
 
Med sans for det poetiske, giver Seneca os i det her uddrag sætninger, der, foruden at have en vis 
poetisk kvalitet, illustrerer stoikerens adskillelse mellem det, der beror på os, og det der ikke gør. De 
ting det ikke er i vores magt at undgå, er det, der med et samlet udtryk kan kaldes skæbnen. Herunder 
kan nævnes sygdom, naturkatastrofer og uheld, såvel som udseende, omdømme og rigdom hører 
hjemme i samme kategori. Fælles for disse ting er, at de alle afhænger af forhold, som er uden for 
menneskets indflydelse. Hadot fortsætter og skriver, at ”the only thing that depends on us is our 
moral intention, or the meaning we give to events”.103  
Dermed har vi en opdeling, hvor det der beror på os indebærer moralitet og mening, mens det der 
ikke beror på os per definition er indifferent. Udfordringen for mennesket er ikke at blande de to 
sammen. Seneca skriver, at  
”[…] det er dumhed og uvidenhed om ens livsvilkår at sørge over, at der mangler dig noget, eller 
der hænder noget bittert, eller på lignende måde at undre sig over eller være forarget over, at der 
hænder de samme ting for gode såvel som for slette mennesker – jeg mener sygdomme, dødsfald, 
svagheder og alle de andre uventede hændelser, der indtræffer i menneskelivet. Alt det, man må være 
parat til at bære på grund af selve universets indretning, skal man påtage sig med storsindethed”.104  
Skæbnen kender ikke til moral. Den følger blot af Fornuftens rationalitet, er indifferent og skelner 
ikke mellem godt og ondt. Det moralske findes kun i den menneskelige intention. Desuden er det 
interessant at bemærke, at Seneca ikke fremstiller menneskets situation som underlagt de dødeliges 
vilkår og født under et herredømme, som hjælpeløs og ulykkelig. Derimod bliver det beskrevet i et 
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guddommeligt lys. Det kan Seneca gøre, fordi herredømmet ikke er tyrannisk; det hverken forfordeler 
eller favoriserer, men er menneskets upartiske ledestjerne i stræben mod det lykkelige liv. Afslut-
ningsvis kan vi hos Hadot se Epiktet, en anden fremtrædende stoisk filosof, skrive, hvordan man med 
Fornuften som forbillede, skal anskue skæbnen: ”Do not try to make things happen the way you want, 
but want what happens to happen the way it happens, and you will be happy”.105  
Om det lykkelige liv 
Vi har nu set, at der er nogle forhold i livet der beror på os, og andre der ikke gør. Ligeledes har vi 
set, at det, der ikke beror på os, er indifferent, og at det eneste der kan kaldes godt eller ondt, er det 
moralske og det, der beror på os. Ligeledes har vi set, at skæbnen er styret af en rationalitet, som 
mennesket ikke selv har indflydelse på. Hvordan er det så muligt, kan man spørge, for mennesket at 
leve et dydigt og lykkeligt liv, i en verden der følger en streng rationalitet, og hvor vi er underlagt en 
urørlig skæbne? Det er muligt for mennesket, fordi det er et fornuftsvæsen. Via fornuften er vi for-
bundet med det, der både kan kaldes Fornuften, gud og det højeste gode. Vejen til det lykkelige liv 
bliver derfor at leve et liv i overensstemmelse med sin natur: ”Vi bør nemlig bruge naturen som fører; 
det er den, fornuften retter sig efter og søger råd hos. Derfor er det ét og det samme at leve lykkeligt 
og at leve i overensstemmelse med naturen”.106  
Den menneskelige fornuft er blot en gren af den store Fornuft; et gnist i den store flamme. I kernen 
af den menneskelige natur, findes det guddommelige element, der sætter os i forbindelse med det 
højeste gode, og gør det muligt for ethvert menneske at opnå et lykkeligt liv her på jorden. Det gud-
dommelige og det højeste gode findes ikke blot i det hinsides; det findes i kernen af os selv. Vores 
evne til at ophøje os til det guddommelige er det samme som vores evne til at leve i overensstemmelse 
med fornuften. Det er vores evne til at skelne mellem det, der beror på os, og det der ikke gør. Det er 
vores evne til at agere dydigt, hvilket vil sige, at handle med naturen som forbillede.  
Et dyr handler efter sin natur, når den lader sine handlinger ledes af sanserne, fordi dyret ikke er et 
fornuftsvæsen. Det menneske der har sanserne og lysterne som mål og forbillede for sine handlinger, 
lever ikke et liv i overensstemmelse med sin fornuftige natur. Seneca skriver, at  
 
”[…] den mand er lykkelig, som hverken begærer eller frygter takket være fornuftens indsats; også 
klipper er jo uden frygt og sorg, og det er i ikke mindre grad kvæget, og dog kan man ikke kalde 
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nogen af dem lykkelige, eftersom de ikke har nogen viden om lykke. I den samme gruppe kan du 
anbringe de mennesker, hvis afstumpede natur og uvidenhed har sat dem i klasse med dyr, ja livløse 
ting. Der er ingen forskel mellem dem […]”.107 
 
Det lykkelige menneske er altså det menneske, der har erkendt det grundvilkår, at vi er underkastet 
en skæbne, vi ikke selv er herre over. Det er ligeledes det menneske, der i overensstemmelse med sin 
natur ikke lader sig drive af sine lyster og sanser, men bruger naturen som rettesnor for sine handlin-
ger. Lykkeligt er det menneske, der sikkert og korrekt kan skelne mellem det moralske og det indif-
ferente, og som kun påskønner dyden. ”Lykkeligt er altså det liv, der er i overensstemmelse med sin 
natur”.108 
  
Opsamling 
Vi har nu stiftet bekendtskab med nogle af de centrale stoiske begreber. Gud, eller Fornuften, er 
altings årsag, det er skæbnens motor, som det ikke står i menneskets magt at ændre på. Mennesket 
har dog del i denne guddommelighed gennem sin fornuft, hvorfor mennesket kaldes et fornuftsvæsen. 
Stadig er vi underkastet skæbnen, og vi kan skelne mellem det der beror på os, og det der ikke gør. 
Moralen finder sin plads i det der beror på os, og kun her kan noget anses som værende enten godt 
eller ondt. Det skæbnen byder os, og som det ikke står i vor magt at ændre, er indifferent, og kan 
hverken kaldes godt eller ondt. Det gode eller onde er kun det moralsk gode eller onde. Det lykkelige 
liv bliver at leve et liv i overensstemmelse med sin natur, hvor man med fasthed og sikkerhed kan 
skelne det der beror på os fra det, der ikke gør. Med forbillede i sin fornuftige natur, skal mennesket 
ledt af sin fornuft stræbe efter det gode. Velbehag skal ses som blot en bivirkning og ikke som fører 
eller rettesnor. Det lykkelige liv er det liv, der er i overensstemmelse med naturen; i overensstem-
melse med fornuften.  
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4 Empiri 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for nogle af værkets temaer, som vi senere vil bruge i analysen. 
Vi bruger de specifikke temaer, da de er repræsentative for værket som helhed, og da de er de mest 
relevante for vores problemstilling og brug af teori. 
 
4.1 Tematikker i romanen 
Ambivalens 
Et af de temaer vi har valgt, er den ambivalens, Mette føler, når det handler om at investere sig selv i 
det arbejde, hun brænder for. Mette er forfatter, og hun vil gerne skrive en bog om ulandene. Hun 
udviser stor interesse, og hendes motivation får hende også til at kontakte en hjælpeorganisation, hvor 
hun taler med Stig Danielsen. Da han siger til hende, at ”[…] du kan jo selv rejse ud”, siger Mette, 
at ”ej, det tør hun nok ikke, og hun er alene med sin datter hele ugen.”109 Mette vælger derfor at 
distancere sig fra problemerne ved at se nogle situationer på film i stedet. Senere gentager Stig Dani-
elsen sin pointe, og han understøtter den med: “Du får aldrig en fornemmelse af, hvad en katastrofe 
er, hvis du ikke er der. Står der, sover der, hører gråden, lugter døden.”110 Mettes svar er, at hun 
mener, at andre allerede har været der, og at alle andre derfor ikke behøver rejse ud.  
Filmen, som Mette ser i stedet, er en lang film, optaget i et enkelt rum på et enkelt stationært kamera, 
og der klippes kun lidt. Derfor vælger Mette at spole i filmen, da hun synes, at ”[…] det er en meget 
’kedelig’ film”.111 Der er her en tydelig ambivalens i den måde, Mette investerer sig selv i sin research 
på. Enten er det for kedeligt eller for risikabelt, og netop denne ambivalens gøres eksplicit for læseren, 
når Stig Danielsen siger: ”Jeg synes det er mærkeligt, du vil skrive en bog om sult og elendighed, når 
du ikke engang vil se det med dine egne øjne”.112 
En anden episode opstår, da Mette læser en artikel i et magasin, som fortæller hende, at den 8-årige 
Wan Nuts fra Cambodia lever for omkring 1 krone om dagen, som giver et måltid bestående af 100 
gram ris, 5 ristede græshopper og lidt olie. Artiklen får Mette til at stoppe op og tænke, og fortælleren 
kommenterer: ”[…] det er sådan en artikel der skal til, for at Mette vågner op. Hun bliver så gal!”113 
I det efterfølgende afsnit stryger Mette om sig med gode idéer til, hvordan vi som danskere kan blive 
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mere opmærksomme på den uretfærdige verden, nogle mennesker lever i. Blandt andet mener hun, 
at der på linje med vejrudsigten burde være en madudsigt, hvor vi blev mindet om, hvor mange men-
nesker, der sulter, og hvor ilde en udsigt de har til mad. 
Der sættes efterhånden spørgsmålstegn ved Mettes ambivalens, da hun får en mulighed for, gennem 
et virtual reality-simulation, at opleve tingene på egen krop. Simulationen er styret af Lars og Henrik, 
som er med i samme organisation som Stig Danielsen. De gør det dog ikke tydeligt for hverken Mette 
eller læseren, hvor virkelig denne virtuelle virkelighed egentlig er. Derfor føler Mette i høj grad, at 
hun investerer sig kropsligt i projektet, og at hun gør en forskel. På denne måde skabes der hos læseren 
en ambivalens, da der ikke hersker tvivl om, at Mette investerer sig selv – men i hvad hun invester 
sig? Vi får aldrig afklaret, hvorvidt virtual reality er rendyrket fiktion, eller om denne anden dimen-
sion er blandet sammen med virkeligheden. Dette sættes der også eksplicit spørgsmålstegn ved i ro-
manen, da Martin til sidst spørger Mette: ”Har du risikeret noget, eller har du ikke? Har du rent 
faktisk opgivet noget som helst af din egen luksus for at dele med andre?”114 
 
Mettes pligter og lyster 
Mette søger at være hjælpsom i forhold til den tredje verden, hun har derfor foreslået organisationen 
Hjælp, at hun ville skrive en bog for at hjælpe. Idéen til bogen ligger et helt år forud for at historien 
begynder, og ligger i en mappe, som Mette lægger sine kreative indskydelser i.115 Bogen forekommer 
præget af blot at være en idé. Da Stig Danielsen vil mødes med Mette for at tale om det initiativ, hun 
selv har sat i gang, lyder hendes tanker som følger: ”Det kunne ikke være ret meget værre: sidde på 
en café [...] og skulle tale om en bog, hun slet ikke er begyndt at skrive”.116 Mette er bange for, at 
bogen ikke bliver skrevet færdig. Det taler for, at hendes idéer sjældent manifesteres. ”En dårlig 
vane” 117, som hun kalder tendensen til at ikke at føre det ud i livet med en formuleret ekspertise i at 
udskyde ting til dagen efter.118 En overspringshandling hun giver efter for, er når hun er sult. I bogen 
formuleres denne trang som: ”Hun er slave af sin egen sult, en tvangsarbejder med sultens pisk over 
sig. Hun kan se sig selv udefra, og hun kan se, at hun gør sit arbejde godt”.119 
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Selvom Mette er en udgivet forfatter, er den første præsentation af hendes arbejdsmoral ikke i forbin-
delse med at skrive, men det beskriver i stedet, hvordan hun anretter sin frokost: ”Hun arbejder med 
maden, hun er fuldstændig fokuseret og koncentreret”.120 Denne formulering forekommer som et 
eksempel på det gennemgående tema om mad og mæthed, som bogen følger. Mette får – af enten sig 
selv eller fortælleren – tilnavnet Mette Mæt, og bogen uddyber, hvor vidt Mettes mæthed strækker 
sig. I vores analyse vil vi med udgangspunkt i ovenstående undersøge, hvordan Mette forholder sig 
til sine pligter og lyster. 
 
5 Analyse 
Vi vil ud fra de redegjorte teorier analysere En dråbe i havet. Først foretager vi en litterær analyse ud 
fra den nykritiske læsning, hvor vi vil se på værket som en selvafsluttet helhed. Herefter analyseres 
det fortællermæssige lag og bogens tematikker. Den ironiske analyse starter med Booths forståelse af 
stabil og ustabil ironi, hvori der rekonstrueres ironiske sætninger og hovedkarakteren, Mette, skildres 
som ironisk portræt. Dernæst vil vi analysere dialogen mellem fortæller og læser via Strattons teori. 
Slutteligt analyseres Mettes liv i forhold til stoicismens forståelse af det lykkelige liv.   
5.1 Litterær analyse 
Fortællermæssige lag 
I dette afsnit vil vi karakterisere fortælleren og analysere, hvilken rolle hun spiller i romanen. Her 
tages udgangspunkt i Svend Erik Larsens kapitel Om synsvinkel, fortæller og udsigelse fra Littera-
turanalyse. Vi analyserer troværdigheden af fortælleren som det medium, der formidler bogens begi-
venheder. Når man læser en tekst, er der forskellige faktorer der afgør, hvorvidt vi finder den trovær-
dig eller ej. Tekstens troværdighed handler ikke om, hvorvidt teksten er fiktion eller fakta. I stedet er 
det inden for tekstens rammer, vi kan slutte sandheder og løgne.  
“Det vi på tekstens betingelser anser for troværdigt, er det vi kan bruge til at slutte os fra tekstens 
dele til dens helhed og dermed til at bygge vores analyse og argument op i fortolkningen.”121  
Den fiktive tekst opbygger et univers for læseren, som er troværdigt i sig selv, og det er de begiven-
heder, der sker i dette univers, der enten kan fremstå som troværdige eller utroværdige. 
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Ud over de virkelighedsrammer teksten sætter, bestemmes troværdigheden også gennem fortælleren 
som formidler tekstens begivenheder. Det er fortælleren, der først opfatter begivenhederne, og deref-
ter udvælger, hvilke begivenheder der skal præsenteres for læseren, og hvilke der ikke skal. Til sidst 
vælger fortælleren også, hvordan hun vil fremstille de udvalgte begivenheder for læseren.122 Trovær-
digheden opstår derfor “i spændingsfeltet mellem referencen til den omverden teksten fremstiller, 
hvad enten den ligner den vi kender eller ej, og den fortælleproces hvori fremstillingen sker.”123 
Spændingsfeltet der nævnes i citatet, kaldes fortællesituationen.  
Når fortællesituationen skal analyseres, tager vi udgangspunkt i synsvinkel og fortæller, hvor “Syns-
vinklen er en instans der opfatter, [og] fortælleren er en instans der beretter.”124 Når vi analyserer 
synsvinklen, skal vi også forholde os til omverdenen ved at undersøge, hvad vi ser, og hvorfra vi ser 
det. Hvad vi ser, er nogle omgivelser, som forekommer sandsynlige i en bestemt tidsepoke. I en sci-
ence fiction-film nikker vi genkendende til et fiktivt fremtidsunivers, da det i tekstens fiktive virke-
lighedsrammer er sandsynligt. Vi ville finde teksten utroværdig, hvis en mystisk figur som den egyp-
tiske gud, Anubis optrådte i teksten. Det er i En dråbe i havets fiktion besluttet, at det er teknologisk 
muligt at danne en simulation af en virtuel virkelighed. Rammerne for simulationen bliver løbende 
sat af Stig Danielsen, der starter med at forklare konceptet for Mette: “Man kan sammenligne det med 
virtual reality, men du må ikke spørge mig om det tekniske.”125 Med denne information går man som 
læser ud fra, at simulationen kan sammenlignes med virtual reality, som er et koncept, der er udviklet 
siden midten af 1900-tallet. Stig Danielsen er selv i tvivl om simulationens omfang, men han ender 
med at komme med følgende forklaring: “Du skal tænke på, at vi står i et helt almindeligt hotelvæ-
relse, helt nøgent og tomt, og alt det, vi ser og sanser, er kun noget, der foregår inden i vores 
hjerne.”126 Dette er i tekstens virkelighedsrammer en sandsynlig forklaring, men det der bryder med 
tekstens troværdighed er, at Mette senere i romanen trækker nogle mennesker ud af simulationen, der 
foregår i hotelværelset. Simulationens regler brydes, og teksten fremstår som utroværdig. 
Udover at undersøge, hvad vi ser, skal vi også forholde os til, hvorfra vi ser det. Vi ser omgivelserne 
fra fortællerens synspunkt. Fortælleren er en implicit 3. personsfortæller, og har en personal position 
med personbinding. Dette betyder, at fortælleren ved lige så meget som den person, hun er bundet til, 
i dette tilfælde hovedpersonen, Mette. Fortælleren besidder både et indre og ydre syn af Mette, altså 
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en kombineret synsvinkel. Den indre synsvinkel giver læseren adgang til Mettes tanker og følelser, 
mens den ydre synsvinkel begrænser læseren til at se personerne udefra. Fortælleren har medsyn, og 
opfatter derfor begivenhederne samtidig med Mette, og dette berettes i nutid. Medsyn gør det nemt 
for fortælleren hurtigt at veksle mellem at berette oplevelser og indskyde spontane tanker. Dette ser 
man blandt andet i følgende citat: “Hun åbner døren og nej, nej, nej! Hun kommer for sent, Sofie 
bliver afleveret hos den sociale døgnvagt[...]”127. Her laves en glidende overgang mellem fortælle-
rens beskrivelse af Mettes handlinger og en ytring af Mettes egne tanker. Dette er et gennemgående 
virkemiddel hos fortælleren, og det skaber ofte tvivl om, hvorvidt det skrevne er fortællerens eller 
Mettes opfattelse af begivenhederne. Det bliver også forstærket af, at Mette nogle gange omtaler sig 
selv med navn i sine tanker.  
Mette er ikke en sympatisk karakter, og dette ser man især ud fra hendes handlinger. Som vi har 
redegjort for tidligere, tager Mette selvcentrerede beslutninger, hvor hun blandt andet forsømmer sin 
datter og sin mand. Det bliver dog forstærket af fortællerens holdning til Mette og hendes handlinger. 
Fortælleren taler ofte nedgørende om Mette, og understreger gennem sine kommentarer hendes dår-
lige sider, samt hvilke dårlige beslutninger hun tager. Dette ses blandt andet i følgende citat: “Hvorfor 
skal Mette være hånlig over for sin egen datter og gøre de tre afrikanske børn bedre end hende, give 
dem særstatus, mens hun lige langer sit eget barn en sårende bemærkning?”128. Fortælleren sætter 
eksplicit spørgsmålstegn ved Mettes beslutning gennem en fortællerkommentar, som hun efterføl-
gende selv besvarer med: “Fordi hun er træt…”129. Det er også et godt eksempel på fortællerens 
indre synsvinkel, da hun godt selv kender begrundelsen for Mettes forkerte handlinger. Dog kan man, 
som følge af ovenstående citater, blive i tvivl om, hvorvidt fortælleren, i stedet for at ytre sine egne 
kommentarer om Mette, bare ytrer Mettes egne tanker om sig selv. Et citat der taler for den sidste 
pointe, er følgende: “Skal Mette Mæt og datter gå gennem Afrika og bede om syndsforladelse? Skal 
Sofie spise sure pandekager for at dulme Mettes dårlige samvittighed? ’Nej,’ råber Mette til sig selv, 
[...]”130. Det, som først udgiver sig som værende en fortællerkommentar, bliver direkte besvaret af 
Mette selv. Dette kan tolkes som, at fortælleren ytrer de tanker, Mette har, men fra sit eget synspunkt. 
Dog kan det følgende citat være et bevis for det modsatte:  
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“Hold da kæft, hvor Mette forstår at spilde tiden. Nu skal hun helt ud på Østerbro og bytte de nye 
knapper. Og der er selvfølgelig kø. En kvinde, der skal have 30 cm af det bånd og 30 cm af det osv. 
Og da Mette endelig kommer ud, er det blevet regnvejr. Man må håbe, hun bliver glad for at gå med 
frakken.”131 
 
Man kan sagtens forestille sig, at ovenstående er overensstemmende med de tanker, Mette gør sig 
under begivenhederne, men der er intet i formuleringen, der indikerer, at det er en tanke. Ud fra 
konteksten må man derfor konkludere, at det er en fortællerkommentar. De to eksempler er repræ-
sentative for romanen, hvor der veksles mellem, at fortælleren sætter ord på Mettes tanker, og at 
fortælleren kommenterer på Mette og begivenhederne. 
Vi har tidligere konkluderet, at fortælleren ved lige så meget som Mette. På begivenhedernes niveau 
er dette sandt, da fortælleren har medsyn og ser begivenhederne på samme tid som Mette. Ud fra 
nogle af de begivenheder, fortælleren vælger at dele med læseren fornemmer vi, at fortælleren ser 
ned på Mette. Mette bliver fremstillet som værende styret af sine impulser og spontane lyster. Dette 
fremgår især af de gange, hvor Mette fordyber sig i madlavning, og den ene tanke tager den anden:  
 
“Mette lover dem pandekager, både fordi det gør dem glade, og fordi Mette trænger til det selv. Det 
er let at stå og bage dem og let at spise dem, de glider bare ned og mætter tungt og godt. Ikke sundt, 
men der skal jo være plads til den slags, og de spiser så sundt til daglig. Og det er i hvert fald ikke 
mere usundt end en pizza nede fra hjørnet. Det er jo også kun hvedemel og ostefedt og industri-
pølse”.132 
Her sætter fortælleren ord på Mettes tanker, og de følgende 6 sider (s. 14-20) handler udelukkende 
om Mettes trang til mad, og om hvordan hun reagerer, hvis hun ikke kan få noget at spise. Fortælleren 
sorterer mellem hvilke begivenheder, der skal fremhæves, og hvilke der ikke skal. I ovenstående 
eksempel har fortælleren valgt at fremhæve Mettes tankestrøm om mad, og det får hende til at virke 
uintelligent. Hun lægger mange tanker i noget, der er irrelevant for bogens begivenheder, og fortæl-
leren får det til at fremstå som værende vigtigt. Det er gennemgående for romanen, at Mette bliver 
fanget i en tankestrøm, som ofte omhandler alt andet end dét, hun ‘burde’ tænke på. Med ‘burde’ 
menes, at Mette opdeler sin hverdag i lyster og pligter, og når hun ikke har lyst til at gøre sine pligter, 
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bruger hun ofte sine lyster som overspringshandling. Dette ses i starten af bogen, når der fortælles 
om Mette og de film, hun skal se i forbindelse med sit forfatterprojekt: 
 
“Nå, skulle man så se at komme i gang! Men Mette er ekspert i at vente til i morgen. [...] Inden hun 
er færdig med at rydde op, bliver hun overmandet af sult. Hun forsøger at ignorere det, for det er så 
irriterende at blive kommanderet rundt med. Mette skal have frokost nu!”.133 
 
I ovenstående citat bliver Mettes arbejdsmoral kommenteret af fortælleren, og det er et eksempel på, 
at fortælleren ser ned på Mette, og er klar over, at hun er styret af sine lyster. 
I romanen er der altså tale om en fortæller, der direkte og indirekte præsenterer læseren for Mettes 
tanker. Det gøres på en sådan måde, at der kan skabes tvivl hos læseren om, hvorvidt det er tanker 
eller fortællerkommentarer. Derudover er der tale om en fortæller, der eksplicit kommenterer på 
Mette gennem romanen. Fortælleren viderebringer ikke altid en fuldstændig pålidelig version af be-
givenhederne, og hun formår at sætte Mette i et dårligt lys og at fremhæve hendes dårlige øjeblikke.  
 
Analyse af bogens temaer 
Nu har vi undersøgt, hvordan fortælleren udvælger begivenheder, som skal præsenteres for læseren. 
Vi har også analyseret, hvordan det påvirker tekstens troværdighed, samt læserens indtryk af Mette. 
I det kommende afsnit vil vi analysere de temaer, der tidligere er blevet præsenteret; Mettes ambiva-
lens samt hvordan hun håndterer sine lyster. Dette vil vi undersøge, både på baggrund af Mettes 
handlinger og begivenhederne i bogen. Vi vil også analysere det på baggrund af den sproglige frem-
stilling af samme. 
Der er en kontrast mellem Mettes forhold til sine lyster og pligter. Kontrasten mellem lyst og pligt 
bliver i teksten vist i to forskellige forhold. Det ene er forholdet mellem Mettes arbejde, pligten, og 
hendes behov for mad, lysten. Det andet er forholdet mellem Mette som mor, pligten, og samleje med 
Martin, lysten. Som vi har skrevet tidligere, skal der ikke meget til, før Mettes opmærksomhed flytter 
sig fra sit arbejde til en overspringshandling. Disse overspringshandlinger handler ofte om mad, og 
de bliver beskrevet med en indlevelse, der ellers kun ses, når Mette har sex med sin mand.  
Indlevelsen i ovenstående afsnit forstærkes af, at de opstår ud af ingenting. Der er så at sige intet 
”forspil”. Den første gang det optræder i romanen, er der et meget langsomt fortælletempo, da Mette 
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og Sofie skal hente Martin på hovedbanegården. De tager hjem og “[...] spiser kage, drikker kaffe, 
kysser, taler med hinanden. Sofie viser dem nogle tegninger og [...]”.134 Sproget her er karakteriseret 
ved en monoton opremsning. At kysse er sidestående med at spise kage og drikke kaffe. Derefter 
skabes en kontrast i den måde, der fortælles på: 
 
“Da Sofie skal se børnetime, låser de sig inde på badeværelset og knepper. Knepper er det rigtige 
ord, for det drejer sig om, at Martin skal have sin pik op i hendes kusse, nu og hurtigt. Ikke noget 
forspil eller lige ligge og ae, bare indtrængen og bagfra”.135 
 
Der er tale om en meget eksplicit beskrivelse af deres samleje fra Mettes synspunkt. Sprogbrugen er 
umiddelbar, og forstærkes af, at det sker så abrupt. Derudover er det beskrevet meget primitivt og 
nærmest vulgært, da der bruges ord som ”pik” og ”kusse”. I stedet for at beskrive det som lidenskab 
eller kærlighed, bruger hun ”pornosprog” til at beskrive deres samleje som lyst. Funktionen er umid-
delbart, at det er blikfang, der giver læseren noget at blive forarget over. Det tager fokus fra nogle af 
de alvorlige emne, bogen skildrer, som kunne have fået mere opmærksomhed. Mettes lyster er blik-
fang, både for læseren og for Mette selv, mens pligterne ikke bliver beskrevet med samme indlevelse, 
og heller ikke med brug af samme levende billedsprog. Et eksempel på billedsprog og indlevelse ser 
man i denne episode, hvor Mette spiser: 
 
“Hun arbejder med maden, hun er fuldstændig fokuseret og koncentreret. En nedsvælget mundfuld 
gør hende ikke mindre sulten efter den næste. Hun spiser som en hund. Hunde spiser, når de spiser. 
[…] Mette arbejder sig gennem flæskestegsmadder med sådan en viljefasthed, at hun faktisk ikke helt 
kan genkende sig selv. Hun er en slave af sin egen sult, en tvangsarbejder med sultens pisk over 
sig”.136 
 
Denne passage kommer som en overspringshandling, da hun skal se de film, hun har fået af Stig 
Danielsen. Hendes forhold til mad bliver beskrevet med billedsprog, og fortælleren sammenligner 
hende med en hund, som styres af sine dyriske lyster. Derudover bruger fortælleren ”at arbejde” til 
at beskrive Mettes målrettethed og fokus i forhold til maden. Det er ikke et forhold, hun normalt har 
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til at arbejde, men kun når det handler om mad. Det fremstår også eksplicit i teksten, da hun “[…] 
faktisk ikke helt kan genkende sig selv”.137 De dyriske lyster og behov gør hende til en slave af sin 
egen sult, og det beskriver den magtesløshed, hun føler, når hun er sulten. Det er en magtesløshed, 
som hun blandt andet undskylder med sin svenske forfatterkollega Lena Anderssons påstand: “Det 
er svært at komme af med dårlige vaner.”138 
Det gøres meget eksplicit i teksten, hvornår Mettes pligter stopper, og hendes lyster straks spiller ind. 
Mens det er gennem overspringshandlinger i forholdet mellem arbejde og sult, viser det følgende 
citat, hvordan det forholder sig med hendes moderpligt:  
 
”Sofie falder i søvn, og Martin bærer hende ind i seng. [...] De når kun lige at skåle og drikke et par 
slurke, så har Martin fået tøjet af Mette og kysser hendes bryster og mave, mens hans fingre glider 
op i hendes kusse.”139 
 
Det er tydeligt, at der ikke går længe, før lysterne overtager, når ansvarsfølelsen ophører. Det samme 
ser vi også i det tidligere citat, hvor Sofie ser børnetime, og Mette og Martin skynder sig ud på bade-
værelset for at kneppe. 
Selvom hun er en slave af sin egen sult, er hun meget opmærksom på, at der er andre, der har det 
dårligere end hende. En af grundene til, at Mette gerne vil skrive sin roman er, at hun føler, at hun 
skylder det til dem, der har det værre end hende selv. Hun gør flere gange i bogen sig selv og læseren 
opmærksom på, at hun ikke har en høj arbejdsmoral, at hun for ofte prioriterer sig selv over andre og 
at hun har det ufortjent bedre end andre. Dette giver et indtryk af hendes ambivalens: 
 
“Hun har aldrig set et menneske dø. [...] Men det er også, fordi hun synes, hun skylder dem at over-
være det. Når hun nu selv lever i en boble af velstand og glæde, så kunne hun i det mindste kaste et 
blik på dem, der har det værre.”140 
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I forlængelse af Mettes ambivalente forhold til kontrasten mellem den mætte dansker og sultne afri-
kaner, tager hun til Sverige og optræder med forfatteren Lena Andersson. Lena Andersson fortæller 
om en bog, hun engang har skrevet, som minder om en af Mettes bøger. Mettes bog handler om  
 
“[...] en, der spiser meget slik og mange chips og kage og desuden har dårlig samvittighed over, at 
der er så mange børn, der sulter. Hver dag slår hun en kødhammer i hovedet på sig selv og siger: 
’Så gør dog noget!’ Men […] cirka kl. 15 ligger hun på sofaen med en pose slik og et dameblad.”141 
 
Det tager romanen til et metaniveau, hvor Mettes bog i teksten henviser til hende selv. Hun kommen-
terer også selv på det efterfølgende. Hun påpeger, at hun selv er lige som den karakter, hun har skrevet 
bogen om. “Mette hænger sig selv ud, men på sådan en selvironisk og morsom måde, at publikum 
griner [...]”.142 Det stemmer overens med den måde, En dråbe i havet er skrevet på. Det pågældende 
afsnit kan derfor tyde på, at Hammanns egen bog peger tilbage på hende selv. 
5.2 Booth-analyse 
Med udgangspunkt i Wayne Booth vil vi forsøge at finde frem til Kirsten Hammanns underliggende 
ironi i En dråbe i havet. 
I vores første læsning af Hammanns roman var vi i tvivl om den specifikke ironi. Vi følte os relativt 
sikre på at bogen var et ironisk værk, men det var svært at finde konkrete eksempler, da ironien ikke 
står udpenslet på linjerne. Det var svært at konkretisere, hvor den var. Ved hjælp af Booths rekon-
struerende trin vil vi finde frem til nogle af romanens essentielle ironiske eksempler. Derudover vil 
vi at udlede, hvad det gør for læserens forståelse af denne. 
Vi ønsker også at anskue karakteren Mette som et ironisk portræt, der i sin helhed bliver en parodi. 
Den stabile ironi er gennemgående i romanen. Men på grund af ironiens gemte funktion, er den ved 
første øjekast ikke lige til at sætte fingeren på. Booth nævner, hvordan at den stabile ironi kræver 
indikationer. Undervejs i En dråbe i havet indlægger Hammann spor, der kan hjælpe læseren med at 
forstå den ironiske intention.  
Den ustabile ironi er sværere at lokalisere, da den ikke kan rekonstrueres på samme måde som den 
stabile ironi. Vi vil, ved at trække på vores egen kulturelle forståelse, fortolke os til de budskaber, 
den ustabile ironi leder os i retning af. 
                                                        
141 Hammann, 2008: 97 
142 Hammann, 2008: 97 
Gruppe 8, Ironi  Hum Bach, 7.1     3. Semester, 2015 
 
43 
 
 
Indikationer på ironi 
Brugen af direkte advarsler fra forfatteren gør, at læseren fra starten er opmærksom på eventuelle 
ironiske sætninger og behovet for at rekonstruere dem. Romanens titel, En dråbe i havet, er den første 
indikation, vi møder. Før en påbegyndt læsning forstår man ikke den kontekstuelle reference, men 
langt de fleste kender udtrykket som en idiom for ubetydelighed. Læserens interesse og opmærksom-
hed er altså vakt fra starten, og man afventer en yderligere forklaring. Udtrykket bruges først igen på 
side 127, da Mette har bragt en masse flasker vand til en afrikansk landsby i den virtuelle verden. Da 
afrikanernes tørst ikke er slukket, overvejer hun, om burde tage tilbage med mere vand, men hun er 
for træt. Fortælleren retfærdiggør Mettes beslutning om at tage hjem: “Hun skal være glad for, at hun 
da gør noget. Næsten fyrre liter vand, det er da en stor dråbe i havet!”143.  
Denne sætning virker umiddelbart ironisk, men for at være sikre, må vi rekonstruere dens mening. I 
rekonstruktionen afvises først den overfladiske mening. I og med at en dråbe i havet er synonymt 
med en lille og ubetydelig gerning, er det direkte selvmodsigende, at fortælleren kalder den stor. En 
alternativ mening er svær at finde; at hun mener, hendes handling er decideret stor og livsændrende, 
er tvivlsomt, da hun bagefter siger at det var ”bedre end ingenting.”144 Det er ikke muligt, at en dråbe 
i havet kan være stor. Mette kan muligvis bilde sig det ind, men vi vurderer, at forfatteren ikke kan 
mene det i ramme alvor. Derfor kan man rekonstruere sætningen sådan, at Mette godt ved, at hun 
ikke har udført en livsændrende handling. Dog retfærdiggøres det af fortælleren, at hun ikke behøver 
gøre mere.  
Den stabile ironi bor altså i sætningen på side 127, men det selvmodsigende ved at kalde dråben stor, 
er ikke relevant i titlen. Det afsløres dog senere i romanen, at Mette pønser på at kalde sin bog En 
dråbe i havet.145 Med vores viden om Mettes langsommelige proces og ringe udsigter til rent faktisk 
at få skrevet romanen, er ironien også iboende her. Hendes roman, hvis den bliver skrevet, vil i sig 
selv også være en dråbe i havet – et ubetydeligt bidrag til en større problematik. Hammanns beslut-
ning om at kalde sit eget værk samme navn, afslører dermed til læseren, at hele værket har et ironisk 
afsæt. Det går først op for læseren længere inde i læsningen, men påpeges allerede i romanens titel 
på første side. Læseren spores altså ind på en ventende symbolik. Indikationen i titlen referer ikke til 
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karakteren. Booth beskriver, at en anden slags indikation på ironi kan være til stede i de ord forfatteren 
tillægger en karakter. 
Mette beskriver kontinuerligt sig selv som mæt. Mæt af mad, mæt af sex, mæt af kulturelle indtryk146. 
Tillægsordet står i skarp kontrast til romanens overordnede fokus på tredjeverdensborgeres sult og 
fattigdom. Efter at Mette tillægges denne kvalitet, kaldes hun det af fortælleren resten af bogen, og 
denne mæthed bliver synonymt med hendes karakter. Den stabile ironi er slående, når hun møder sine 
internationale – dog kun vestlige – pendanter Fanny Full147, Metta Mettur, Mona Mätt, Kaisa Kyllä-
inen osv.148 Mette beskriver sin enorme glæde og trang til mad. Selvom hun er mæt, er hun også 
virkelig sulten. Dette paradoks er beskrivende for Mette som karakter. Den ironiske selvmodsigelse 
tager form i Mette. Denne pointe vender vi tilbage til i analysen om Mette som et ironisk portræt. Det 
kan altså ses, at Hammann indlejrer spor i teksten, både i titlen og gennem tillægsord, der gør læseren 
opmærksom på ironien. Hun benytter sig dog hverken af famøse ironiske citater eller forord, der 
indikerer ironi.  
Booths førnævnte stridigheder i et værk, er der også eksempler på i En dråbe i havet. Da Mette snak-
ker med Stig Danielsen om research til hendes bog, siger hun: “Jeg kunne virkelig godt tænke mig at 
sidde som en flue på væggen og se, hvordan folk lever”.149 (Her bliver den falske og troværdige 
stemme introduceret). Stig Danielsen vedholder, at det bedste for Mette ville være at rejse til et uland. 
Først da kan hun få en rigtig fornemmelse for menneskenes kår. Mette ønsker ikke at rejse, og ender 
med at sige: “Vi behøver jo ikke alle sammen rejse ud”150 (Den modsigende stemme dukker op) 
og “Nå, men jeg kan jo prøve at forestille mig det.”151 (Her introduceres den tredje stemme, der 
afviser de tidligere argumenter og fremlægger sandheden). I virkeligheden vil Mette bare bruge sit 
forudindtagede indtryk og ikke konfronteres med nogle konkrete andre synsvinkler. Det er et klassisk 
eksempel på den dobbelt ironi, Booth nævner, hvor to ukorrekte påstande annullerer hinanden. Det 
er åbenlyst ikke muligt for Mette både at være en flue på væggen uden rent faktisk at være til stede. 
Den selvmodsigende retorik, og dermed interne stridighed, er en indikator på, at værket er ironisk.  
En portrættering af en naiv karakter får læseren føler, at forfatteren kommunikerer med dem bag deres 
fortællers ryg. Booth kalder det bevidst erklærede fejl. Hvis synspunkter der afviger fra en udbredt 
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social norm præsenteres, og man som læser har svært ved at forestille sig forfatteren mene dette 
bogstaveligt, kan der også være stabil ironi på spil. I romanen ses eksempelvis Mettes italesættelse af 
race og sorte mennesker.152 Det konstante behov for at fremhæve hudfarven på de mennesker hun 
møder, kan gøre læseren skeptisk. Læseren sætter spørgsmålstegn ved Hammanns intention med det 
fokus, da det bryder med den gængse og gyldige måde at snakke om andre mennesker på. Der hersker 
en implicit ironisk afstandstagen fra Mette på grund af hendes generaliserende beskrivelser. Nogle 
gange italesætter hun omstændighederne over for sin 5-årige datter, og det kan naturligvis også være 
en medårsag til de forsimplede beskrivelser.  
For at danne os et helhedsbillede af den stabile ironi i værket har vi fundet følgende sætninger og 
rekonstrueret deres betydning via the four steps of reconstruction.  
Vi finder et eksempel på Kirsten Hammanns brug af stabil ironi, hvor Mettes paradoksale indstilling 
til ulandshjælp skildres. Det findes i de udtryk, Mette bruger om de film Stig Danielsen giver hende, 
for at hun kan skrive sin bog. 
 
“Det er en meget ‘kedelig’ film. Mette Mæt tænker det ord med gåseøjne omkring, fordi hun ved, det 
er en slem tanke. Det er jo ligesom ikke meningen, at dødslejet skal være underholdende. Hvor sjovt 
mon det er at dø, Mette Mæt?”.153 
 
Hvis kedelig forstås som det modsatte af at være relevant eller betydningsfuld, kan vi afvise, at filmen 
af en døende kvinde er kedelig. Dette er det første trin i rekonstruktionen. En alternativ udledning 
kunne være, at Mette mener, at selve filmmediet er kedeligt, og at hun generelt ikke morer sig ved at 
se film. Dette virker dog usandsynligt, da hun efterfølgende spørger ind til underholdningsværdien af 
et dødsfald og ikke en film. Vi kan altså beslutte, at forfatteren ikke kan have til hensigt at kalde 
filmen kedelig, i ovenstående betydning, da et dødsfald er et vitalt øjeblik med store konsekvenser 
og følelser indblandet. En rekonstruktion vil i så fald fortælle os, at forfatteren nærmere kommenterer 
på Mette ironiske behov for et underholdende aspekt i fremlæggelsen af verdens dårligdomme.  
Sætningen kan altså rekonstrueres til at være en kommentar på Mette. Understregningen af at kedelig 
er en slem tanke, er dels et udtryk for at Mettes karakter er så forfængelig, at hun censurerer sin egen 
tanke, og holder den op imod et billede af, hvad hun burde tænke. Endvidere udtrykker det også en 
hyklerisk side af Mette. Selvom hun mener, tanken er slem, vælger hun stadig at spole frem i videoen. 
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Dermed finder vi en stabil ironi, der er med til at skabe et billede af Mette. Den stabile ironi og kedelig 
som tema optræder gentagne gange i bogen i forbindelse med døden og ulande. Blandt andet i 
dette eksempel, hvor Mette ser et barn dø: “Men det bliver nok ikke særlig ‘spændende’ med en, der 
er i koma. Der bliver ikke noget særligt at se, søvnen glider vel bare over i døden”.154 
Ironien er endnu en gang til at tage og føle på. Forfatteren dækker Mettes egen tanke ved at sætte 
spændende i anførselstegn, ligesom at hun ikke mener at kunne være bekendt at kalde filmen kedelig. 
Hvis vi rekonstruerer sætningen, må vi først og fremmest afvise, at det ikke er betydningsfuldt eller 
spændende at se et barn dø. Det er som før nævnt en større begivenhed. Alternative forklaringer kunne 
være, at Mette ikke ved, hvad det vil sige, at et liv afgår fra denne verden. Dette virker usandsynligt, 
fordi hun tidligere funderer meget over sin families mulige død. Vi må altså konkludere, at forfatteren 
er klar over ironien i Mettes påstand. Hun kan simpelthen ikke mene, at det ikke er vigtigt. Vi rekon-
struerer derfor sætningen således, at Mette godt ved, at døden ikke er uinteressant og ligegyldig. Hun 
søger en form for underholdningsværdi, der skal holde hende interesseret, frem for at anskue døds-
faldet som tragisk for andre end hende selv. 
Denne unuancerede tilgang til projektet er stabilt illustreret gennem hele romanen. Det ses også, da 
hun siger om Fanny Full, at ”[...] hun kan garanteret også præsentere sådan et lidt kedeligt emne 
som ulande og social uretfærdighed i en veldrejet og medrivende historie”.155 Nogenlunde samme 
rekonstruktion gør sig gældende her. Ironien i at Mette selv vil skrive en roman om samme emne, 
men definerer det som kedeligt, siger mere om Mette som karakter, end det siger om selve emnet.  
  
Mette som ironisk portræt 
Gennem vores rekonstruktioner finder vi frem til et større helhedsbillede. Dette er karakteren Mette 
som et ironisk portræt. På grund af, at værket er en roman, får læseren et større og mere dybdegående 
indblik i Mette som karakter. Med et særligt fokus på det dramatiske billede og ikke kun sætningerne, 
dannes et helhedsbillede ud fra Mettes indre tanker og dialoger.  
En stor del af portrætteringen af Mette sker gennem hendes tanker om sig selv, hendes bekymringer 
og hendes refleksioner over sine egne handlinger – eller mangel derpå. Hun italesætter gang på gang 
sit eget og det vestlige samfunds pligt til at tage ansvar for at afhjælpe fattigdommen og ulykken, 
men ønsker aldrig at dedikere sig fuldt ud. “Og hun er faktisk glad for, at hun nok ikke kommer 
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tilbage. Hun kan ikke have, at de bliver så afhængige af hende. Hun kan ikke tage det ansvar.”156 Hun 
forsøger gang på gang halvhjertet at hjælpe, men hver gang tænker hun mere på at komme hjem og 
slappe af. Derefter får hun dårlig samvittighed over sin egen egoisme, og drives igen til at gøre noget. 
Den stabile ironi er slående i det gentagende mønster af hendes handlinger og tanker. Det ene tids-
punkt kan Mette sige, at fattigdomsproblemerne er det vigtigste i verden. Dog glemmer hun straks de 
problemer, når småproblemer opstår i hendes eget liv. Hendes privilegerede livssituation eksemplifi-
ceres i gennem hendes tanker. Senere i romanen beskrives, hvad hun egentlig magter at tage ansvar 
for:  
 
“Nu vil Mette have en kat. Hun vil passe og pleje og tage ansvar. Det er lige for hånden, modsat alle 
de børn, der bliver mishandlet rundtomkring i verden. Hun har brug for at give omsorg og se, at det 
virker.”157  
 
Mette portrætteres som dobbeltmoralsk, når hun gentagende gange italesætter vigtigheden af hendes 
hjælp til fattige mennesker i ulande, for derefter at opgive kampen, uden egentlig at have gjort en 
større indsats. Den ironiske skiften frem og tilbage mellem prioriteringer er essensen af Mettes ka-
rakter, og bliver dermed også romanens klare kritik.         
For at komme nærmere det ironiske portræt som en intention, foreslår Booth at skrælle alle fortolk-
ninger fra og se på romanens præsenterede fakta. Hvad vi helt konkret ved om Mette er, at hun be-
kymrer sig om verdens uretfærdigheder, hun er opmærksom på sin privilegerede levestandard, og hun 
elsker sin familie højere end alt andet. Hun ønsker at gøre en forskel og at dokumentere disse ulighe-
der, men hun er langt hen ad vejen mere optaget af sit eget og hendes nærmeste velbefindende. Hun 
giver hurtigt op, specielt når tingene bliver for besværlige. Hun ender med kun at ville have Sesam-
projektet overstået, og ellers bare passe sig selv.158 Sidst i romanen indrømmer hun også den virkelige 
intention med projektet: “[...] det var alligevel vigtigt for hende at bevise overfor sig selv, at hun ville 
sætte handling bag ordene.”159 Som kritisk læser må man spørge sig selv om, hvorfor det netop er 
disse informationer, der deles om Mette, og hvad deres effekt er. Det er her, at vores indblik i Mettes 
tanker gør os klogere på hende som et ironisk portræt. Hvis hun ikke havde dårlig samvittighed, 
ændrede holdning og perspektiv hele tiden, men blot tænkte på hvor meget hun brændte for sagen, 
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ville vores tolkning være markant anderledes. Men gennem den ironiske portrættering af hende gøres 
det tydeligt for læseren, at Mette nærmere ønsker idéen om at tage ansvar, end rent faktisk at tage 
det.  
Som før nævnt manifesterer det ironiske portræt sig gennem italesættelsen af Mettes laster og svag-
heder. Eksempelvis beskrivelsen af Mette som værende mæt. Det er paradoksalt, at Mette udskyder 
sit arbejde med dokumentation af fattigdom og hungersnød for selv at spise.160 Det er det i særdeles-
hed, når disse mennesker bogstaveligt talt arbejder for føden. 
Igennem den stabile ironi, og de rekonstruerede sætninger, finder vi frem til et ironisk portræt af 
Mette. Hun fremstår hyklerisk i modsætningsforholdet mellem at ville gøre noget, men egentlig ikke 
gider. Slutteligt spørger Martin hende: “Har du risikeret noget, eller har du ikke? Har du rent faktisk 
opgivet noget som helst af din egen luksus for at dele med andre?”161 
Det mener Mette selv, at hun har, men hun er dog også tvivlsom i sin erklæring. Humlen er, at hun 
har villet bytte livsstil med en fattig familie, men kun for to dage. Mere hverken ønsker eller magter 
hun. Selv om Mette portrætteres detaljeret, og at romanen belyser hendes – til tider – nuancerede 
refleksioner, er læseren ikke i tvivl om den bagvedliggende intention ved at beskrive hende via ironi. 
Efter rekonstruktionerne og vore tolkninger føler vi, at vi forstår Hammans standpunkt og intention 
med at gøre teksten ironisk. Hvis hun bare skrev, at vestlige mennesker var dobbeltmoralske og ikke 
gjorde nok for at gøre om på verdens ulighed, ville den almene læser formentlig bremse op og sige, 
at det er lidt for voldsomt og unuanceret et udsagn. Gennem ironien leveres forfatterens pointer på en 
fordøjelig måde, der allierer læseren med Kirsten Hammann. 
 
Ustabil ironi 
I analysen af bogens ironiske tendenser, støder man også på den ustabile ironi. Som forklaret tidligere 
ser vi ironi i, hvad Mette siger, kontra hvad hun gør. For eksempel vil hun gerne gøre noget for de 
fattige i Afrika, og hun er oprevet over deres livsvilkår. Alligevel vælger hun gang på gang at fokusere 
på sig selv og sit eget liv, selvom hun har mulighederne for rent faktisk at handle og gøre en forskel. 
Romanen introducerer læseren for nogle forskellige elementer. Vi får et intimt indblik i Mettes liv, 
hendes hverdag og tanker. Vi får en implicit introduktion til romanens emner, som for forståelsens 
skyld kan kaldes for et vestligt forhold til den tredje verden. Vi ved, at den ustabile ironi er svær at 
lokalisere, og er flydende i sin karakter. Derfor vil analysen ikke se på, hvornår ironien starter eller 
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slutter, men nærmere hvilken funktion den har i de givne eksempler. Man kan sige, at romanen er et 
eksempel på den ustabile ironi. Den ustabile ironi opstår i romanens tilgang til det absurde, og hvor-
dan fortællerstemmen på nogle tidspunkter nægter at forholde sig til Mettes absurde omgivelser, op-
levelser og valg. 
Mellem side 147 og 148 farer Mette vild i den virtuelle verden. Hun bliver helt panisk, men når hun 
endelig slipper ud af simulationen, kommenterer fortælleren på, at hun ikke oplever en stor glæde 
ved sin egen redning. Hun tænker bare ”nå, det var godt”162, selvom hun for få øjeblikke siden tilsy-
neladende var fanget i en virtuel verden. Denne situation har en ustabil ironisk værdi, da man kan 
finde hendes panik ved at være fanget, og hendes manglende reaktion på at være sluppet ud, usam-
menhængende. Absurditeten af situationen bliver ikke kommenteret, men det lades op til læseren at 
finde en betydning. Er ironien en kommentar på vestens manglende engagement i vores verden, er 
det en kommentar på den normale danskers ligegyldige tilgang til seriøse problemstillinger, eller er 
det noget helt tredje? Samfundskritikkens brug af ironi vil blive behandlet i afsnittet om Matthew 
Strattons teori. 
Samtidig med at en ironisk situation kan have et specielt budskab eller mening, kan man også sige, 
at ironien spiller en stor rolle i, hvordan karaktererne bliver fremstillet gennem historien. Et eksempel 
på dette finder vi i starten af bogen, hvor Mette skal undersøge materiale til hendes kommende bog. 
Hun får nogle videooptagelser fra forskellige ulande af Stig Danielsen, som hun skal se igennem. 
Efter hun har fået filmene, begynder hun at fortryde samarbejdet, og ønsker egentlig bare at være 
alene i sin skrivning163. Hun starter alligevel med at se filmene. Først vælger hun at se en film, fordi 
den er så kort, at hun ikke ender med at falde i søvn164, men da hun indser at den kun varer 45 sekun-
der, bliver hun utilfreds over at den ikke varer længere: ”Mette tror det er løgn. Stig Danielsen har 
sgu da ikke givet hende en gammel tv-reklame på 45 sekunder!”165. Derefter vælger hun en film af 
en brønd i Vietnam, hvor en mor vasker sit barns ben om og om igen. Mette bliver igen utilfreds, og 
efter en film til beslutter hun sig for, at hun ikke vil se flere. Hun tror, det er nogle forkerte film, hun 
har fået, og tænker så: ”På en måde er det en lettelse. Nu behøver hun ikke se de sidste 10 bånd”166.  
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Fordi hun føler sig forpligtet, ender hun med at se alle filmene – men hun drager den konklusion, at 
de er klichéfyldte, ligner indslag fra tv-avisen og ikke har en følelse af virkelighed i dem167. Her 
tegner der sig et billede af Mette. Mette fortæller Stig, at hun gerne vil være en flue på væggen, og se 
hvordan folk lever i ulandene. Da Stig så tilbyder en betalt rejse derned, for at se forholdene med 
egne øjne. Først afviser hun ideen og siger derefter, at hun heller ikke kan efterlade sin datter.  
Til sidst siger Stig: ”Jeg synes det er mærkelig at du vil skrive en bog om sult og elendighed, når du 
ikke engang vil se det med dine egne øjne”168. Her ses både stabil og ustabil ironi. Den stabile ironi 
ses, når Mette siger, at hun gerne vil se, hvordan folk i ulandene lever. Når hun så får muligheden for 
at gøre lige præcis det, trækker hun i land. Hun finder en undskyldning for, at det ikke er relevant for 
hende at tage derned alligevel. Stig kunne lige så godt have sagt ”Jeg synes det er ironisk at du . . . ”, 
hvilke Booth ville kalde for stable-overt irony, da læseren ikke selv skal rekonstruere ironien, og den 
i stedet bliver gjort til kende af teksten169. 
Den ustabile ironi i dette eksempel er mere implicit, og har ikke et fast standpunkt som den stabile 
ironi. Gennem hele beskrivelsen af udviklingen af Mettes standpunkt i situationen fra før, giver for-
tælleren ikke sin holdning om Mette til kende. Vi bliver derfor trukket ind i en forhandling om, hvor-
dan vi selv har det med Mette i denne situation. 
Gennem absurditeten i den ustabile ironi bliver vi præsenteret for et emne, som vi skal forholde os 
til; hvordan vi forholder os til den tredje verden. Vi kan stoppe vores fortolkning af Mette, ved at sige 
at hendes handlinger og udtalelser er ironiske – men ellers begrundede nok. Vi kan også gå dybere 
og lade ironien i Mettes liv give os et klarere syn på os selv og vores egne ironiske eller hykleriske 
tendenser. Begge konklusioner er valide, da det kommer an på, hvor man vælger at stoppe sin for-
tolkning.  
 
5.3 Stratton-analyse 
I det redegørende kapitel om Matthew Strattons syn på ironi i en global og samfundskritisk verden, 
fik vi slået fast, at der foregår en form for dialog mellem budskabets afsender og modtager. Vi får et 
meget personligt indblik i afsenderens meninger og værdier, og afsenderen får gennem denne indsigt 
mulighed for at påvirke modtageren. 
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Her kan man drage paralleller til vores hovedværk, En dråbe i havet, og måden hvorpå vi får indblik 
i både hovedkarakteren Mettes samt Kirsten Hammanns udtalelser og gerninger, ved at vi netop kan 
spejle os selv i de ironiske situationer, bogen stiller op. 
 
”In its various uses as a conceptual tool to categorize groups of people, ’irony’ invariably casts as 
much light upon the values of the user of the term as it does upon the object of the characterization, 
and it is the goal of this project to illuminate how these values promote or obscure differing poli-
tics.”170   
 
I romanen ser vi netop bevis på dette, hvor Hammanns værdier og meninger bliver ridset op gennem 
Mettes gerninger. Dette gør hun på en sådan måde, at vi ikke får direkte information omkring forfat-
teren. Indirekte projekteres forfatterens karakter gennem den fiktive hovedkarakters tanker og ger-
ninger. Dette ser vi, når Mettes konfronteres med Fanny Fulls succes, hvor Mettes tanker ledes hen 
på hendes egne mangler som forfatter. Hammans usikkerhed skinner igennem via Mettes tanker, når 
hun sammenligner sig selv med andre forfattere. Dette er et klart eksempel på hvordan ironiske situ-
ationer kan fortælle os mere om forfatteren end selve karakteren i romanen. Mette er sikker på, at 
Fanny Full er en af de slags forfattere, der:  
 
”[…] siger, de har det svært, de rejser sig også hele tiden fra skrivebordet, tjekker mails, falder i et 
dameblad eller glor ud i luften. De har masser af skrivekriser og blokeringer, men alligevel udsender 
de en bog et halvt år efter. En bog om året, selvom de påstår, at de nærmest aldrig kan tage sig 
sammen til at lave noget”.171 
 
Hammans billede af en – efter hendes mening – succesfuld forfatter er meget præcis og beskrivende. 
Dette giver os et indtryk af, at hun selv praktiserer disse ”ritualer” i forbindelse med hendes egen 
skrivning. Fokusset ligger på hendes usikkerhed omkring, hvorvidt hun nogensinde bliver færdig, og 
om hun kan producere noget, hun kan være stolt af. ”Og hun kan garanteret også præsentere sådan 
et lidt kedeligt emne som ulande og social uretfærdighed i en veldrejet og medrivende historie”.172 
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Situationsironien, der skildres gennem Mettes tanker, bliver endnu tydeligere her, når hun kommen-
terer på Fanny Fulls evne til garanteret at kunne præsentere problemerne i hendes roman på en sådan 
måde, at folk investeres og medrives af budskabet. 
Mette kigger på den anden forfatter, og ser en mere fuldendt version af sig selv. Fanny og Mette er i 
store træk den samme person, og Mette erkender, at Fanny sikkert går igennem de samme forhindrin-
ger som Mette selv. Men hun forestiller sig alligevel, at den anden forfatter har lettere ved at udar-
bejde en roman med et godt budskab. Der opstår en tydelig jalousi fra Mettes side, hvilket får hende 
til at tvivle på sine egne evner som forfatter. Pludselig er emnet også ”kedeligt”, og det får læseren 
til at undre sig over, hvorfor Mette i det hele taget har sat sig for at skrive denne roman.  ”Det er bare 
det samme hver gang med dig. Åh nej, du laver ikke noget, og det du laver er noget lort, og lige 
pludselig har du skrevet en skidegod bog”.173 Denne kommentar fra Martin til Mette hjælper også 
med at vise det ironiske i Mettes udtalelser omkring Fanny Full. Mettes egentlige evner som forfatter 
bliver også yderligere bakket op af Martin senere i romanen, hvor han gør det klart for os, hvor dygtig 
hun er174. Alligevel tvivler Mette enormt meget på sig selv, og fokuserer udelukkende på sine forhin-
dringer. Dette gør hende menneskelig og fejlagtig i læserens øjne, hvilket gør, at vi bedre kan relatere 
til karakteren og herigennem forfatteren. Vi har nu slået fast, at der foregår en dialog mellem forfatter 
og læser, og at denne dialog både giver os indblik i Hammanns tanker såvel som vores egne. 
I resten af afsnittet vil vi kigge nærmere på de situationer og udtalelser i romanen, som giver udtryk 
for en samfundsmæssig eller politisk holdning; både når det gælder forfatteren – gennem karakteren 
Mette – og hvordan vi som læsere bliver påvirket.  
Tidligt i romanen ser vi et eksempel på, at Mette også selv læser en roman. Her er det bogen Forbry-
delse og straf, som minder hende om problemerne i ulandene. Den får hende til at reflektere over sine 
egne tanker, samt hvordan bogens budskaber står i kontrast til hendes nutid. En nutid hvor befolknin-
gen vender ryggen til verdens problemer, og disse problemer omtaler Mette som værende ulandene 
samt Danmarks tabere (de psykisk syge, hjemløse, alkoholikere og andre udsatte)175 . Dette er et 
udtryk for en følelse af svigt, som vækker tanker hos læseren om, at vi hver især enten ikke gør nok 
for verdens udsatte, eller at det vi gør er ligegyldigt; som det står i Forbrydelse og straf: ”Hvorfor 
skal jeg blande mig?”176  
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Denne konflikt om hvorvidt vi skal hjælpe eller ej, og i hvilken grad vi skal hjælpe, er særdeles aktuel 
og er en tankeproces, vi især kan nikke genkendende til. Når Mette senere sidder og ser film af men-
nesker i udsatte lande, ender hun med at spole fremad med høj hastighed, fordi de alligevel bare ligger 
stille.177 Hun synes, det er skiftevist kedeligt og modbydeligt at se på, men for at være et godt men-
neske, og for at tilegne sig den viden hun skal bruge til sin roman, så skynder hun sig at få det over-
stået. I kraft af disse film kommer Mettes tanker til at lede hen på, hvad hun ville gøre, hvis hendes 
datter var dødeligt syg ligesom børnene i optagelserne. Hun bliver enig med sig selv om, at hun nok 
ville begå selvmord, hvis Sofie døde. Umiddelbart efter skifter hun dog mening, da hun, hvis hun skal 
være et godt menneske, jo stadig kan være til gavn for verdenssamfundet. Der er millioner af børn, 
der mangler pleje, og man smider jo ikke bare instrumentet ud.178  
Hendes tanker omkring hvad hun ville gøre, ændrer sig i takt med at både karakteren og læseren gøres 
opmærksom på, hvad der er det mest politisk korrekte. Dette er en dybt ironisk tankeproces, når Mette 
selv prøver at skrive en roman, som kan gøre læserne mere opmærksomme på verdensproblemerne. 
Hendes første tanke er dog at give op, hvis hendes verden falder sammen. Hun kan heller ikke blive 
enig med sig selv om, hvad det største problem i verden er, da det i hendes optik konstant ændrer 
sig.179 Det ene øjeblik kan det største problem i verden være hungersnød, det andet øjeblik terrorisme 
og det tredje borgerkrig. Mette forstår ikke hvorfor eksempelvis FN ikke stopper disse problemer, og 
hun er dybt forarget over hvert af disse største problemer i verden, men vil ikke se mere på det.180 
Det kommer for tæt på, og presset er for stort. Alligevel vil hun gerne hjælpe, dog kun hvis det foregår 
i København, og så må hun ”nøjes” med de flygtninge hun får udleveret, når nu hun er ”nødt” til at 
gøre det i København. ”Men var det nu for hendes egen skyld eller flygtningenes?”181  
Alt dette er tydeligt ironisk, når vi kigger på sidste udtalelse fra hende. Men på samme tid bliver vi 
provokeret til at reflektere over, om vi selv tænker på samme måde som Hammann og hendes karakter 
Mette. Vores ironiske selvindsigt spiller en stor rolle, når Hammann vælger at udstille Mette på denne 
måde. De ironiske aspekter i hendes tanker og gerninger er så absurde, at vi ikke kan undgå selvre-
fleksion. Der sker noget bemærkelsesværdigt, da Mette er på besøg i Sverige, hvor hun kritiserer sig 
selv på baggrund af en roman, hun selv har skrevet. Mette har, ligesom hovedkarakteren i sin roman, 
tanken om at burde forandre noget i sit liv. Hun har tidligere udtalt, at hun gerne vil melde sig ind i 
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et politisk parti. En tanke der sagtens kunne forestilles at oprinde hos Hammann. ”Jeg er ligesom min 
hovedperson i bogen, jeg kan ikke overskue verden og alle dens problemer. ‘Hvad skulle lille jeg 
kunne gøre …’ og så gør jeg bare ingenting.”182 Her omtaler Mette sin tidligere bog, men det kunne 
lige så godt være en tanke fra Hammann, omkring selve romanen vi analyserer. Dog forsvinder det, 
der kunne have virket som en dybere indsigt, forholdsvist hurtigt, og Mette ender med at afskrive sin 
passivitet som en dårlig vane.183  
Det er dybt ironisk, når disse tanker omkring hvad vi kan og burde gøre, ligeledes kommer til udtryk 
gennem resten af romanen. Hvis Hammanns mål er at provokere læseren til at tænke over sine hand-
linger mht. at hjælpe verdens udsatte, så er denne passage meget sigende for resten af romanen. Her 
får vi en undskyldning, som tilsyneladende er tilstrækkelig for Mette, hvor det at skyde skylden på 
dårlige vaner viser en form for ansvarsafskrivning. Hvis undskyldningen for hvorfor vi ikke gør mere 
for de udsatte, bare beror på en dårlig vane, altså noget ikke-intentionelt, så er vi mere tilbøjelige til 
at godtage det, da det jo er ude af vores hænder. Dette sker op til flere gange gennem romanen, og 
viser, hvordan Mette reagerer i disse situationer; hun finder på undskyldninger for, at hun ikke vil 
give sig og risikere noget for andre – til frygt for at det kommer til at rykke for meget ved sine egne 
trygge rammer. Eksempelvis kan hun ikke tage stilling til, hvis Sofie nu kun kunne få serveret sten-
suppe, og skubber med det samme tanken væk, til fordel for frikadeller og persillesovs.184  
Senere hepper Mette på de store mænd, der vil komme uretfærdighed til livs, for det kan jo ikke være 
så svært, hvis vi dropper al udenomssnakken og fokuserer på opgaven. Alligevel rammer realiteten 
Mette, og igen stiller hun en barriere op for sig selv, hvor hun stiller spørgsmålstegn ved, hvordan 
nogen dog kan besejre ondskaben.185 Mette erkender endda, at hun ikke har overskud til at give noget 
til andre, og hun kan se egoismen i sig selv. Dog fortsætter hun stadig halvhjertet med sit projekt, for 
det skal jo gøres.186  
Tidspunktet hvor det hele kommer for tæt på, er, når hendes egne trykke rammer for alvor er ved at 
briste, i kraft af at hun for anden gang glemmer at hente Sofie i børnehaven. Det er tæt på, og hun kan 
ikke løbe fra det. I hendes hoved falder det hele sammen; ingen bog, intet ægteskab og ingen foræl-
dremyndighed.187 Alt hvad der går gennem Mettes hoved, er noget, vi genkender i os selv, og dette 
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bliver vi konfronteret med gennem de ironiske situationer, Hammann stiller op for Mette. Afslut-
ningsvis vil vi kort vende tilbage til Strattons bog, hvor han skriver:  
 
“[…] essential difficulties in social policy have more to do with problem setting than with problem 
solving and the framing of problems often depends upon metaphors underlying the stories which 
generate problem setting and set the direction of problem solving.”188  
 
Vi får ikke nogle løsninger i Hammanns roman. Der bliver kun stillet en række problemer op, som vi 
kan spejle os i og reagere ud fra.  
 
5.4 Stoisk analyse 
Vi vil nu anvende de stoiske begreber på En dråbe i havet med fokus på Mettes liv. Vi ønsker at 
klarlægge de stoiske elementer i Mettes liv; det kan være i beskrivelserne af hende, i hendes forestil-
linger eller i hendes handlinger. Hvert afsnit vil tage udgangspunkt i et uddrag fra romanen, som vil 
blive set i sammenhæng med Senecas Om det lykkelige liv. Afslutningsvis vil vi runde af med at 
vurdere Mettes liv efter de stoiske principper. 
 
Mette og menneskets livsvilkår 
Det vil være passende at starte med at undersøge Mettes forståelse af menneskets livsvilkår. Vi husker 
fra tidligere, at menneskets livsvilkår indebærer at være dødelig og at være født under det herre-
dømme, vi kalder skæbnen. Stoikeren må være parat til at bære menneskets livsvilkår og påtage sig 
dem med storsind, som Seneca formulerer det. I En dråbe i havet er der en passage, hvor Mette læser 
Kunsten at leve lykkeligt, som er en bog skrevet over samtaler med Dalai Lama. Dalai Lama taler 
nærmest i stoiske vendinger, men vi når knap at fyldes med håb på Mettes vegne, inden vi skuffes, 
når vi lærer, at hun mener det stikmodsatte:  
 
”’Mennesker i moderne, vestlige samfund har begrænset de hårde livsbetingelser og ser ud til at have 
mistet evnen til at klare den lidelse, der er til rest. Lidelse bliver mindre synlig og betragtes som noget 
unormalt, et tegn på, at noget er gået rivende galt, en krænkelse af vores garanterede ret til lykke’. 
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Det er præcis sådan, Mette Mæt har det! Hun kan ikke se en mening med et liv i fattigdom og sult. 
Hun forstår, hvad Dalai Lama og alle de andre kloge siger, hun har endda klogskaben i sig selv, men 
det er en viden udefra, den er tillært som matematiske eller sproglige færdigheder. Hun kan sidde og 
sige, at lidelse hører med til livet med samme selvfølgelighed, som hun siger, at vi alle skal dø. I 
virkeligheden mener hun det ikke. Lidelse hører ikke med. Den er en fejl. En krænkelse! En dyb uret-
færdighed. Det må være derfor, hun har ekstra ondt af ulandene, for her er det da gået mere end 
ualmindeligt galt”.189 
I værste fald viser citatet os, at Mette er uvidende om menneskets livsvilkår. At hun kan nævne død 
og lidelse som dele af livet, indikerer dog, at hun på et vist plan er bevidst om disse vilkårs eksistens. 
Hun er bare ikke i stand til at forene sig med dem. Hun misforstår død og lidelse, når hun ser dem 
som symptomer på fejltagelser og uretfærdighed, i stedet for at forstå dem som uundgåelige elementer 
i livet. Denne misforståelse bliver særligt tydelig, når vi kigger tilbage på Senecas ord: 
 
”[…] det er dumhed og uvidenhed om ens livsvilkår at sørge over, at der mangler dig noget, eller 
der hænder noget bittert, eller på lignende måde at undre sig over eller være forarget over, at der 
hænder de samme ting for gode såvel som for slette mennesker – jeg mener sygdomme, dødsfald, 
svagheder og alle de andre uventede hændelser, der indtræffer i menneskelivet. Alt det, man må være 
parat til at bære på grund af selve universets indretning, skal man påtage sig med storsindethed”.190 
 
Den storsindethed Seneca taler om, er svær at finde hos Mette. Man kan fra et stoisk synspunkt påstå, 
at der hvor det er gået mere end ualmindeligt galt, som fortælleren i romanen formulerer det, i virke-
ligheden er i Mettes forståelse af de menneskelige livsvilkår. I samme citat ser vi, at Mette synes, at 
skæbnen er uretfærdig. Som det tidligere blev gjort klart, er skæbnen fra et stoisk perspektiv per 
definition indifferent. At kalde den uretfærdig er ikke andet end en fejlvurdering og en misforståelse. 
Det eneste gode eller onde - retfærdige eller uretfærdige – er den menneskelige intention. Ved at lave 
sådan en fejlvurdering, og lægge værdi til det, det ikke står i hendes magt at ændre, skaber Mette 
mere lidelse for sig selv. Vi vil senere vende tilbage til, hvad det kan betyde, at Mette med selvfølge-
lighed udadtil kan opremse livsvilkårene, uden indadtil at kunne forene sig med dem.  
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Mettes lyster og sanser  
Vi har tidligere set, at det behagelige og det glædelige i stoisk forstand ikke er pålidelige vejledere 
for mennesket. Det behagelige og det glædelige er blot følgesvende, som naturligvis kan betragtes 
som ønskværdige. Den eneste pålidelige vejleder for mennesket er fornuften. I modsætning til for-
nuftens vejledning står lysternes og sansernes. Handler du med dem som forbilleder, føres du ikke ad 
dydens vej, men vil blive trukket af sted, hvor end lysterne ønsker det. Du underlægger dig et trælleri, 
hvor du med lysterne som fører afspores fra dydens vej. Seneca skriver, at   
 
”Den dag et menneske har befriet sig for begær, har han også befriet sig fra smerte; derimod ser du, 
hvilket slet og skadeligt slaveri det menneske må trælle under, der lige modsat er prisgivet begærin-
ger og smerter – disse lunefulde og hæmningsløse tyranner”191.   
 
Allerede i begyndelsen af romanen bliver vi – midt i hendes frokost – introduceret til Mettes forhold 
med disse tyranner:  
 
”En nedsvælget mundfuld gør hende ikke mindre sulten efter den næste. Hun spiser som en hund. 
Hunde spiser, når de spiser. […] Mette arbejder sig gennem flæskestegsmadder med sådan en vilje-
fasthed, at hun faktisk ikke helt kan genkende sig selv. Hun er en slave af sin egen sult, en tvangsar-
bejder med sultens pisk over sig”.192  
 
I forrige afsnit så vi Seneca sætte de tyranniserede og ufornuftige mennesker i kategori med dyrene; 
det er præcis det samme, fortælleren gør her. Mette er i dette afsnit intet andet end et dyr; en hund 
med pisken smældende over sig; en slave underlagt lystens tyranni. Mette er ikke i stand til udøve 
den selvbeherskelse, der er i overensstemmelse med fornuften. Hun er en slave under lystens styre, 
der, som den tyran den er, slår hende ud af fornuftens kurs.   
Ligesom i det foregående afsnit, giver Hammann os igen et glimt af, at Mette har en vis fornemmelse 
for sin situation, når hun skriver, at Mette ikke helt kan genkende sig selv. Vi kan forstå det sådan, at 
hun ikke helt kan genkende sig selv i slaverollen, og at der må være situationer, hvor Mette rent 
faktisk formår at være i kontrol. I forlængelse af foregående citat tilføjer fortælleren da også, med en 
vis humoristisk sans, at: ”Bagefter undertrykker hun sin trang til at sove. Noget kan hun da bestemme 
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over i dag”.193  
Skønt det er skrevet i en nærmest håbløs tone, ser vi, at Mette har evnen til at beherske sig selv. 
Hendes eget syn på selvbeherskelse får vi at se umiddelbart efter, når vi får at vide, at ”Mette tænker, 
at det er lidt maskulint at være så lidt sult-styret. […] Mette kan godt se det smarte for mænd i, at de 
kan tilsidesætte deres behov”194.  
At Mette ser tålmodighed og selvbeherskelse som maskuline karaktertræk og ikke som almene, men-
neskelige dyder, viser hendes absolutte misforståelse.  
 
”Mette synes, det er forfærdeligt, hvad mænd har måttet udholde op gennem historien. Frygtelige 
krige med kulde, sult og tørst og frygtelige smerter fra deres kvæstelser. Mette ved, at hun var knækket 
efter to dage ved fronten195.  
 
Det virker som om, at Mette ikke indser, at kulde, sult, tørst og smerte er menneskelige livsvilkår. 
Krigen hun taler om er livet selv, mens fronten, for hende, må være placeret i ulandene. Når hun vil 
bytte liv med en ulandsfamilie i to dage, kan det ses som et ønske om at tage sin tørn ved fronten, 
skønt hun har indsigt nok til at forudse, at hun ikke vil kunne holde til det.   
Afsnittet her kan passende afsluttes med et citat af Seneca, der opsummerer forholdet mellem Mette 
og hendes lyster i et omfang, der ikke bare relaterer sig til de uddrag, vi har brugt, men omfatter 
romanen i sin helhed. I følgende citat kan vi, foruden hendes slaveri under lysten, både finde hendes 
savn til Martin, det udfordrende og ugjorte skrivearbejde og alle de nødlidende mennesker:  
 
”Men jeg vil ikke kalde den mand viis, som noget som helst har magten over og da mindst af alt 
vellysten. Men hvis han er optaget af den, hvorledes skal han da kunne udholde anstrengelse og fare, 
savn og alle de trusler, der glammer omkring menneskelivet? Hvordan skal han kunne bære synet af 
døden, sorgerne, sammenbrudne i verden og mængden af bitre fjender, når han er blevet overvundet 
af en så svag modstander?”196  
 
Mette og et liv i overensstemmelse  
I første afsnit så vi, at Mette er i stand til med selvfølgelighed at identificere død og smerte som 
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menneskets livsvilkår – dog uden at være i stand til at forene sig med dem. I dette afsnit vil vi se 
nærmere på den uoverensstemmelse, der er, mellem det Mette giver udtryk for udadtil, og den måde 
hun har det indadtil. Vi vil se om det er muligt at sige noget om, hvorvidt Mette lever i harmoni med 
sig selv, i overensstemmelse med fornuften i sit indre, og, så at sige, er blevet stemt i den rette tone197.  
I romanens begyndelse kan vi læse det, vi senere finder ud af, kan ses som en forudanelse. En række 
uønskelige udfald af Mettes liv bliver remset op, når fortælleren siger, at:  
 
”Mette tror aldrig, det kan gå så galt for hende og Martin, men der er jo ingen garantier. Alt kan 
ske. Hun tror det ikke, men Martin kan jo blive forelsket i en anden, og teoretisk set kan hun også 
selv blive det, men det ved hun bare ikke vil ske. Men de kan også dø. Folk dør. Forældre dør før 
deres børn. Martin kunne køre galt (heldigvis kører han mest i tog) eller få kræft. Og der kunne ske 
noget med Sofie, men det kan hun på ingen måde bære at tænkte på. Det bliver bare skubbet til 
side”.198 
 
Først og fremmest kan vi sige, at Mette har fuldstændig ret i de scenarier, hun forestiller sig; folk dør 
rent faktisk, det er muligt at køre galt, der er risiko for at få kræft, osv. Mette har, som vi tidligere har 
set, fat i de menneskelige livsvilkår. Fra et stoisk synspunkt er det noget godt. Men som tidligere 
bliver vi i tvivl om dybden af hendes forståelse af vilkårene, når vi i slutningen af sætning får at vide, 
at hun skubber tankerne til side, når de bliver for hårde. Fortælleren lader os forstå, at Mette på et vist 
plan er bevidst om livsvilkårene. Samtidig er det dog tydeligt, at det ikke er en indsigt, hun udfolder, 
hun forener sig ikke med dem, hun forsøger ikke at leve i overensstemmelse med dem; i stedet, skub-
ber hun dem væk, når det bliver svært, og stemmer sig ikke efter den rette tone.  
Der er desuden en interessant gentagelse af ordet garantier. Det er værd at bemærke, at Mette i for-
bindelse med Dalai Lamas citat, gav udtryk for, at hun mener, mennesket har en garanteret ret til 
lykke. Samtidig siger hun i citatet ovenfor, at der ingen garantier er. Uoverensstemmelsen er tydelig, 
og vi kan se det som et symptom på Mettes usikkerhed og mangel på indre sammenhæng.   
Kirsten Hammann sætter i romanens afslutning Mettes indsigt og indre stabilitet på prøve, når Martin 
går fra hende. Denne del af romanen giver den tydeligste illustration af Mettes indre ustabilitet. De 
små glimt, vi tidligere har fået af Mettes indsigt i livsvilkårene, falmer. Mettes manglede sammen-
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hængskraft og indre stabilitet bliver blottet. Vi bliver først her i afslutningen, hvor det hele kulmine-
rer, rigtigt opmærksomme på, hvor ulykkeligt et liv hendes livsførelse har resulteret i. Afslutningen 
starter med, at Martin fortæller, at han ikke elsker hende mere, og fortsætter således:  
 
”Der går et hårdt stød gennem hende. Hun begynder at ryste over hele kroppen. […] Hun tigger og 
beder, hun fortæller ham, hvor fantastiske de er for hinanden og Sofie. Hun hyler og banker hovedet 
ned i madrassen, da hun kommer til at tænke på Sofie. […] ’Så er jeg jo nødt til at gå’, siger hun. 
Han kigger ned. Hun ombestemmer sig. ’Nej, du skal gå! Du kan skride ad helvede til. Hvis det er så 
forfærdeligt at være her, så gå! Flyt til Århus. Bliv væk. Gå over og knep nogle århusianere. Du har 
garanteret allerede gjort det, ellers går man ikke pludselig fra kone og barn’. […] Hun tudbrøler 
[…] Så bygger hun op igen. Hun bebrejder sig selv, at hun ikke har været mere nærværende, og at 
hun tit er sur eller lader, som om hun er sød, og alligevel slipper en masse lort ud mellem sidebenene. 
[…] Hun græder og græder og taler og ryster […] Nu er hun halvfuld og tung, mens hun ryster, det 
er lige så tænderne klaprer i munden på hende, og hendes knæ slår mod hinanden. […] Så vælter det 
ud med tårer igen. Det er som at kaste op og kaste op og tænke, at nu kan der ikke være mere derinde, 
og så vælter det ud igen med fornyet kraft. […] Mette er ved at miste grebet om sig selv. Hun er 
rædselsslagen, hun tror, hun forsvinder ud af sin egen krop. ’Jeg knækker fuldstændigt’, siger hun. 
[…] ’Jeg forstår det ikke! Jeg forstår det ikke!’ bliver hun ved med at sige […] ”.199  
 
Mette ved ikke, hvad hun føler. Vi ser både tristhed, vrede, skyld, frygt og smerte. Det er tydeligt for 
læseren, at Mette er ude af balance, at hun ikke kan finde retning, og at hun indvendigt ikke er i 
overensstemmelse med sig selv. 
Opsamling 
Mette har forvekslet det, hun selv har indflydelse på, med det hun ikke kan ændre, og har som følge 
handlet forkert. Hun har brugt sin tid på forhold i livet, der ikke beror på hende selv; hun har følt 
ansvar for at eliminere hele verdens lidelser, har stræbt efter at opnå anerkendelse for sin uskrevne 
roman og har været utilfreds med ting, hun ikke kan ændre på. Samtidig har hun ikke formået at tage 
sig af det, hun selv har indflydelse på; at styrke sit forhold til Martin, at opbygge en taknemmelighed 
for hvad hun har, og en ligegyldighed over for det hun mangler og ikke mindst at arbejde på, at blive 
stemt i den rette tone.   
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”Mette ved ikke, hvad hun taler om, når hun siger, hun er lykkelig”200, siger fortælleren. Stoikeren 
vil nok være enig. Mette er ikke lykkelig, fordi hun ikke lever et liv i overensstemmelse med sig selv 
og sin egen natur. Hun har trællet under lysten, og har ikke kunne holde sig på dydens vej. Hun har 
ikke kunne skelne mellem det, det står i hendes magt at ændre på, og det, som skæbnen lader ske, 
uanset om hun ønsker det eller ej. I sidste ende efterlader hendes livsførelse hende i en situation, hvor 
hun, alene i al sin ulykkelighed, føler stor smerte. Hun befinder sig i en situation, som næppe kan 
beskrives bedre end med Senecas ord:  
 
”Hvis sjælen nogensinde får tid til at trække vejret og vende sig mod sig selv, o hvilken smerte vil den 
ikke opdage, og den vil tilstå sandheden om sig selv og sige: ’Jeg ville ønske, at alt, hvad jeg hidtil 
har gjort, var ugjort; når jeg genkalder mig alt, hvad jeg har sagt, misunder jeg de stumme; alt hvad 
jeg har bedt om, forekommer mig snarere at være en forbandelse fra mine fjender; og alt hvad jeg 
har frygtet – gode guder, hvor meget lettere var det ikke end det, jeg har begæret! […] Hvorfor søger 
jeg ikke snarere et eller andet virkeligt gode, et, jeg kan føle, og ikke et, jeg kan udstille. De, som 
beses, som man standser op ved, og som man måbende udpeger for hinanden, er udvortes strålende, 
men indvortes elendige ’”.201 
6 Diskussion 
Vi har nu analyseret En dråbe i havet, og kan bevæge os over til diskussionen. I analysen har vi draget 
nogle delkonklusioner, som vi følger op på i den endelige konklusion. Inden vi når så langt, vil vi 
reflektere over både ironiens rolle i og uden for bogen, men også den værdi, der er blevet givet ironien 
i teorien og analysen. Vi vil også diskutere betydningen af konceptet virtual reality i romanen. Til 
sidst vil vi reflektere over opgavens videnskabsteoretiske dimension.  
6.1 Refleksion over ironien 
Vi har tidligere konkluderet, at forudsætningen for vores analyse af En dråbe i havet er, at ironien 
spiller en stor rolle i måden, hvorpå værkets budskab bliver formidlet og forstået. Med det store fokus 
på ironi kan man rejse spørgsmålet om, hvad ironien gør for vores forståelse af værket. I vores analyse 
kan vi se, at ironien har en evne til at få læseren til at reflektere over tekstens budskab. I tolkningen 
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af både stabil og ustabil ironi skal den opmærksomme læser kunne afkode kulturelle og litterære 
koder, som ironien maskerer sig med. Ironien fører os bag vores umiddelbare forståelse af værket, og 
giver os et dybere budskab at forholde os til. Gennem ironien finder man frem til forfatterens inten-
derede budskab. Dette giver læseren en ny forståelse af værket, og former synet på karaktererne. Der 
er dog en fare ved at tillægge ironien for stor betydning. Derfor spørger vi os selv, om det er muligt, 
at vi har tillagt ironien for stor betydning? 
Mettes ironiske tendenser bliver fokuspunktet for analysen af værkets underliggende budskab. Idet 
vi antager, at ironien har en stor rolle i værket, lader vi ironien styre vores fortolkning af det. Her ville 
der så opstå et problem, hvis Kirsten Hammanns intention med ironien eksempelvis kun er at gøre 
Mette mere menneskelig, så læseren lettere kan relatere til hende. Hvis ironien kun er tiltænkt dette 
overfladiske niveau, har vi muligvis tillagt den en betydning, den oprindeligt ikke har haft. Det er 
muligt, at vores teoretiske udgangspunkt har indsnævret vores forståelsesramme i en sådan grad, at 
andre litterære intentioner er gået tabt. Det vil altså altid være en mulighed, at vi udleder nogle tolk-
ninger, der ikke er synonyme med tekstens intention.  
Vi kunne eksempelvis have lagt vores fokus på metaforer eller andre sproglige virkemidler. Det er 
sandsynligt, at nogle af vores konklusioner ville være ens, men både tilgange og teorier ville have 
været markant anderledes. Dette ville naturligvis have præget vores færdige produkt. Det er dog vig-
tigt at pointere, at vi ud fra vores analyse har observeret, at ironien har fundet sted på et dybere niveau 
end det karakterbeskrivende. Den har prøvet at fortælle læserne noget om dem selv og det samfund, 
de lever i. Ironien er altså gavnlig for at forstå budskabet i Hammanns roman. Spørgsmålet er blot, 
om andre teorier ville have givet lige så stor – hvis ikke større – indsigt. Man kan dog argumentere 
for, at der altid er denne fare i fortolkningsprocesser. Det er nødvendigt at afgrænse og konkretisere 
sit fokus, for at kunne drage meningsfulde og fyldestgørende konklusioner. 
 
6.2 Stratton og virtual reality 
Gennem romanen bliver vi introduceret til konceptet virtual reality. I Hammanns bog bliver denne 
teknologi præsenteret som et mystisk og kompliceret middel, hvorpå Mette kan ”rejse” til udsatte 
lande og lave research til hendes egen roman.202 Vi får dog aldrig en forklaring på, hvordan denne 
teknologi virker. Det er tydeligt for os, at denne form for teknologi, som den fungerer i romanen, ikke 
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er en realistisk repræsentation af, hvad der kan lade sig gøre. I forlængelse af denne påstand, tvinges 
vi så til at stille spørgsmålstegn ved, hvad virtual reality betyder og/eller repræsenterer. 
Det første vi kan spørge om her, er, om Mette kan stole på hendes egne sanser, for hvad er virkeligt? 
Vi har valgt at se på dette koncept som en metafor for den vestlige verdens borgeres billede af fattig-
dom, uretfærdighed, død og ødelæggelse. Dette billede af verdens udsatte er det eneste, vi ser og 
oplever, og vi kan ”lukke døren” til det, når vi vil. Ligeledes kan vi vælge at åbne døren og yde hjælp, 
hvis det passer ind, og hvis ikke kan vi jo bare lukke det ude igen. For os virker alt det, vi får præsen-
teret selvfølgelig virkeligt, men i realiteten kan vi ikke vide os hundrede procent sikre, da det jo er 
det eneste, vi får fortalt. Vi bliver vist, hvad der sker i ulandene og andre udsatte steder i verden med 
en medfølgende forventning om, at vi skal yde, betale, bidrage og risikere.203 Vi kan sagtens forestille 
os det, men uden reel deltagelse og ægte fordybning er det netop bare det; forestillinger. Vi kan med 
fordel kigge på situationen i bogen, hvor Mette skal ud og finde vand til de fattige, hun har mødt i 
virtual reality.204 Her kan hendes bestræbelser på at hjælpe og gøre det rigtige projekteres over på os. 
Hvor meget skal vi egentlige give? Hvad skal vi give? Gør det overhovedet en forskel? Men det 
vigtigste spørgsmål i denne sammenhæng er i vores optik: Hvis vi ikke tør dedikere os til virkelighe-
den og for alvor risikere noget – men kun ser og reagerer på problemerne gennem ”den virtuelle 
realitet” (medierne) – er det så bare tid, energi og penge ud af vinduet? 
I bogen kan virtual reality repræsentere mediernes version af virkeligheden. Den svarer til vores egen 
virkelighed, vores egen ”lille verden”, hvor vi ikke risikerer noget. Mettes egen lille verden brister 
endelig til sidst i bogen, hvor Martin vælger at forlade hendes realitet. Han går simpelthen ud af 
soveværelset, ligesom Mette er gået ud af hotelværelset; de forlader hver deres virtuelle virkelighed. 
 
6.3 Videnskabsteoretisk refleksion  
Indledning 
I dette afsnit vil vi reflektere over opgavens videnskabelige objekter og analytiske kontekst med ud-
gangspunkt i Vanessa Sonne-Ragans’ Anvendt Videnskabsteori. Derudover vil vi argumentere for 
vores eklektiske tilgang. Først vil vi kort redegøre for, hvad der karakteriserer et videnskabeligt ob-
jekt, og hvad forskellen på et empirisk og et analytisk objekt er. Vi vil herefter diskutere, hvilke 
konsekvenser der er ved at undersøge vores empiriske objekt ud fra de teoretiske perspektiver, vi har 
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valgt. I forlængelse heraf vil vi vurdere, hvilke dele af vores genstandsfelt den analytiske kontekst 
kan forklare, og hvilke dele den lader ubesvaret. 
  
Om videnskabelige objekter 
Når vi taler specifikt om videnskabelige objekter, er det fordi, at videnskabelige objekter adskiller sig 
fra andre typer objekter. Det gør de ved ikke at tage afsæt i begrebers dagligdagsbetydning, men 
derimod indgå i en mere eller mindre kompleks begrebsverden205. Dagligdagsbegrebers betydninger 
er ofte for upræcise til at kunne bruges i videnskabelige undersøgelser. Derudover er det nødvendigt 
at begrebsliggøre objekterne, da den videnskabelige undersøgelse ofte beskæftiger sig med fænome-
ner, som ikke direkte kan observeres eller måles206. Begrebsliggjorte objekter er blevet begrebslig-
gjort på baggrund af forståelsessammenhænge og systemer, der allerede er blevet etableret, og som 
bygger på bestemte forestillinger om og indstillinger til verden. Derfor er objekterne ikke statiske og 
uforanderlige, men kan få ny betydning og mening, når nye forståelsesrammer etableres207.  
Sonne-Ragans skelner mellem to videnskabelige objekter: det empiriske objekt og det analytiske ob-
jekt. Det empiriske objekt er det, der erkendes, mens det analytiske objekt er det, der erkender208. 
Denne opgaves empiriske objekt er Kirstens Hammanns roman, En dråbe i havet, mens vores analy-
tiske objekter er Senecas filosofiske begreber samt Wayne C. Booth og Matthew Strattons teorier om 
ironi. Forholdet mellem det empiriske og analytiske objekt er sådan, at ”det empiriske objekt anskues 
gennem det analytiske objekt”209. Det betyder, at vi ser et udsnit af verden på en bestemt måde. Det 
analytiske objekt sætter rammerne for, hvordan virkeligheden, og dermed det empiriske objekt, skal 
forstås og tolkes. Vores empiriske objekt, En dråbe i havet, bliver undersøgt fra de sider, der er til-
gængelige fra de vinkler, vores analytiske objekt lægger op til. Vores analytiske objekter, begreberne 
og teorierne af Seneca, Booth og Stratton, bestemmer og definerer på den måde, hvordan romanen 
skal læses og forstås. 
Når vi betragter en stol, kan vi ikke betragte denne stol fra alle vinkler samtidig; vi vil altid se stolen 
fra en bestemt vinkel, der afslører visse dele af den, mens andre forbliver skjulte. På samme måde 
forholder det analytiske objekt sig til det empiriske objekt; det analytiske objekt er den vinkel, hvorfra 
vi ser det empiriske objekt. På den måde er vores valgte teorier om ironi og filosofiske begreber med 
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til at definere En dråbe i havet. Med vores analytiske objekt læser og forstår vi romanen på en bestemt 
måde, mens andre forståelsessammenhænge og tolkninger som naturlig konsekvens heraf drejes om 
i vores blinde vinkel og forbliver uudforskede af os. 
Den analytiske kontekst er ifølge Sonne-Ragans ”det samlede felt af relevante teorier, der kan ind-
drages i din problembehandling”210. Denne opgaves analytiske kontekst trækker især på teorier inden 
for den humanistiske tradition, navnlig litteraturvidenskab og filosofi. Skønt både litteraturvidenskab 
og filosofi almindeligvis betragtes som humanistiske discipliner, er det to forskellige fag, der har 
forskellige grundlag og fremgangsmåder. Når vi har valgt at bruge dem i samspil med hinanden, 
tillader det os at se begge i et nyt lys. Det lys afspejles i romanen, hvor nye sammenhænge kan vise 
sig for os. 
Med vores teorivalg har vi åbnet op for en undersøgelse af, hvordan ironi bruges som middel til at 
formidle en kritik eller et bestemt syn på måden, vi lever på. Måden der kritiseres på, og dét der bliver 
kritiseret, kan ikke adskilles helt fra hinanden, og vores teorier får derfor en fælles grænseflade, hvor 
de supplerer hinanden til at opbygge en sammenhængende forståelse. Som sagt kan dette valg føre 
nye forståelsessammenhænge med sig, men ved valget fravælger vi samtidig andre vinkler. Vores 
teorivalg betyder derfor også, at der er dele, vores analytiske kontekst ikke er i stand til at forklare. 
I vores analytiske kontekst er samfundsvidenskaberne ikke repræsenteret, skønt de kunne have spillet 
en rolle i vores opgave. Hvis vi havde inddraget samfundsfaglige teorier, kunne vi eksempelvis un-
derbygge vores undersøgelse med teoretisk viden om, hvilken rolle ironi kan spille i sociale magt-
strukturer eller gruppedynamikker. Teorier fra pædagogikkens område kunne åbne op for en under-
søgelse af, hvordan ironi tillæres, og hvordan den kan afkodes i sociale situationer. Videre ville hi-
storiefaget kunne lægge op til en historisk analyse af ironibegrebet og dets udvikling. Hvis vores 
udgangspunkt havde været i en anden filosofisk retning eller et andet element af litteraturanalysen, 
ville vores undersøgelse gå i en anden retning og afsløre andre sammenhænge for os.  
Vores analytiske kontekst trækker altså især på teorier inden for den litteraturvidenskabelige og filo-
sofiske tradition, men efterlader andre områder – både inden og uden for disse traditioner – ubesva-
rede og åbne for videre undersøgelse. 
 
Eklekticisme 
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Vi har i vores projekt valgt at arbejde eklektisk, altså at arbejde med mere end én teori. Vi arbejder 
med teorier fra to forskellige discipliner, henholdsvis teorier om ironi og om stoicisme. Dette kalder 
man at arbejde interdisciplinært, såfremt teorierne er inden for samme videnskab, i dette tilfælde 
humaniora. I vores opgave har vi disse to hovedteorier, som bliver bearbejdet af flere teoretikere i 
deres egne tekster.  
Relevansen for at arbejde eklektisk med en videnskabelig problemstilling er, at eklekticismen “Ser 
teoridannelse og videnskab som en ufuldendt proces, der stadig søger nye veje og stræber efter at 
afdække ekstra lag og dimensioner i den empiriske virkelighed.”211  
Ved at bruge mere end én teori tvinger vi også os selv til at forholde os metateoretisk til vores teorier. 
Vi skal kunne forklare, hvorfor vi bruger mere end én teori. Hvad begrænser vores teori, når vi har 
valgt at belyse vores genstandsfelt med mere end ét perspektiv? 
Først skal vi klargøre, hvilket genstandsfelt vores teorier belyser. Overordnet set arbejder vi med et 
empirisk objekt, som indeholder forskellige genstandsfelter. Isoleret set arbejder vores teorier med to 
forskellige genstandsfelter. Hvor ironiteorien arbejder med enkelte sætninger og situationer, som ana-
lyseres som værende ironiske, arbejder den stoiske teori nærmere med Mette som stoisk individ. Når 
vi analyserer værket ud fra ironiteorien, har vi et bredt perspektiv. Vi ser både på den generelle hand-
ling og Mette som karakter, samtidig med at vi analyserer enkelte sætninger og situationer. Dog bru-
ger vi den stoiske teori til at se på Mette som stoisk eller ikke-stoisk individ, og vi har her ikke det 
samme brede perspektiv. Det er derfor et spredt, eller komplekst, genstandsfelt, hvor noget dækkes 
af begge teorier. Kompleksiteten af vores genstandsfelt bevises også ved de forbundne genstandsfel-
ter, vi har fravalgt. Her vil vi henvise til perspektiveringen i vores opgave, men hurtigt nævne, at vi 
blandt andet har fravalgt at analysere Kirsten Hammanns forfatterskab og tekstens politiske budskab. 
Ovenstående er netop ét af hovedargumenterne for at arbejde eklektisk: “[...] eklekticisme [er] først 
og fremmest et udtryk for, at det genstandsfelt, der er i fokus, er ontologisk komplekst, det vil sige 
sammenhængende med og forbundet til en række andre genstandsfelter”.212 Vi kan ikke bruge den 
stoiske teori til at sige noget om En dråbe i havet som litterært værk. Den stoiske teori har ikke nogle 
værktøjer til at sige noget om værkets litterære træk, men vi har brug for denne teori til at bevise det 
stoiske budskab bag værkets ironiske formidling. Vores ironiteori har givet os værktøjer til at analy-
sere denne formidling.  
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Vores opgave er videnskabsteoretisk relevant, fordi vi, gennem vores interdisciplinære arbejde, for-
søger at forbinde vores teorier og opnå et kombineret syn på vores empiriske objekt. Rationalet for at 
arbejde eklektisk er, “[...] at overskridelsen af enkeltdiscipliner og integrationen af viden på tværs af 
faggrænser er produktiv for den videnskabelige erkendelse”.213 Netop dette rationale praktiserer vi i 
vores opgave ved at overskride vores enkelte teorier i diskussionen om deres samarbejde om at ana-
lysere vores empiriske objekt. Et problem man kan støde på i det eklektiske arbejde er, at “Det em-
piriske objekt fungerer som fikspunkt for diskussionen af teorierne, [og at] det er den kritiske sam-
menstilling af teorierne, der står i centrum for problembehandlingen.”214 
 
7 Konklusion 
Nykritikken kan kun tage os et vist stykke af vejen i analysen af En dråbe i havet. Den nykritiske 
læsning beder læseren om at bruge sin umiddelbare læseerfaring til at fortolke teksten som en afsluttet 
helhed. Her kan læseren blandt andet finde stabil ironi. Dog kan det være problematisk at fortolke 
ironiens budskab, når den ikke kan forholde sig til tekstens omgivende faktorer – hvilket er i modstrid 
med autonomiteorien. Det interne tekstbudskab afviger fra det bredere budskab, vi finder frem til 
gennem ironianalysen.  
Vi har erfaret, at den almindelige vestlige ide om det lykkelige liv, som Mette repræsenterer, ikke 
stemmer overens med den stoiske forståelse af det lykkelige liv. Der er en uoverensstemmelse mellem 
de to. Med stoiske briller på, kan vi konkludere, at Mette bliver ulykkelig, fordi hun lever et liv, der 
ikke er i overensstemmelse med sin natur. Hun lever ikke efter fornuften, men styres af sine lyster. 
Hun kan ikke skelne mellem hvilke dele af livet, der beror på hende, og hvilke der ikke gør.  
Med vores viden om Strattons ironiforståelse ved vi nu, at der gennem Mette opstår dialog mellem 
forfatter og læser. Hammann ønsker at skabe dialog gennem hendes skønlitterære værk. Mette har et 
godt liv med tid til familie, regelmæssig sex og penge til jakker og mad. Selvom disse ting har værdi 
i vores samfund, såvel som for Mette, ser vi stadig, at hun ikke er lykkelig, på trods af alt det hun har. 
Når vi konfronteres med ironien i Mettes liv, opstilles der et indre spejl, der udfordrer læseren til 
selvrefleksion. Denne refleksion kommer bl.a. til udtryk gennem den ustabile ironi, da den lægger op 
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til, at læseren selv skal danne sig en mening om de ironiske situationer; fortælleren ikke serverer 
ironiens budskab på et sølvfad.  
I vores analyse af Booths forståelse af ironi har vi fundet konkrete eksempler, der skildrer Mettes 
ambivalente forhold mellem, hvad hun føler, hun bør gøre, og hvad hun egentlig gør. Det ironiske 
portræt af karakteren gør de grimme sandheder lettere at fordøje. Hendes dobbeltmoral er lettere at 
relatere til, når den skildres gennem ironi. Ironien kan derfor beskrives som et gavnligt kommunika-
tivt værktøj, der gør, at læseren inkluderes i et fællesskab. Læseren føler, at han deler Hammanns 
forståelse af Mette som en dobbeltmoralsk karakter. Ironien gør samtidig, at romanen prikker til min-
dre flatterende sider ved vores samfunds tendenser og dermed også os selv. Man kan altså argumen-
tere for, at Hammanns brug af ironi sætter gang i en indre refleksion hos læseren, og at hun dermed 
udfordrer vores idé om det lykkelige liv. 
8 Perspektivering 
Opgavens fokus og analytiske objekter kunne være anderledes. Det kunne have været interessant at 
se på, hvordan opgaven ville have set ud, hvis vi eksempelvis anvendte en anden filosofisk tilgang. 
Utilitarismen – eller nytteetikken – ville give os en anden baggrund at vurdere Mettes handlinger ud 
fra. I utilitarismen er den rigtige handling den, der medfører størst mulig lykke for flest mulige per-
soner; handlingen vurderes ud fra dens konsekvenser. Mette vil fremstå i et andet lys, hvis vi analy-
serede hendes handlinger med et andet etisk udgangspunkt. 
En anden interessant måde vi kunne have gået til værks på, er at undersøge værkets politiske budska-
ber. I det tilfælde ville det være relevant at gøre brug af diskursanalyse eller retorisk analyse.  
Vi kunne også have valgt en biografisk læsning af værket, og undersøgt, hvordan forfatteren fremstår 
i værket. Den biografiske læsning kan svare på, hvad der ligger til grund for, at Hammann har skrevet 
værket, og om der er en sammenhæng mellem forfatteren og hovedpersonen Mette. 
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